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EINLEITUNG 
 
Das  Sinnthema  beschäftigt  den Menschen  als  fühlendes,  denkendes  und  handelndes 
Wesen  schon  seit  jeher  und  ist  ursprünglich  gegeben  durch  sein  Bewusstsein  vom 
eigenen  Ich  und  von  der  Welt.  Der  Sinn  des  Lebens  kann  als  die  „Deutung  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  Menschen  und  seiner  Welt“  (Tiedemann,  1993,  S.  13) 
verstanden werden,  dessen  positive  Relation  von  den meisten  Psychologen,  die  sich 
diesem Thema widmeten, als unbedingt notwendig für das psychische Wohlergehen des 
Menschen erkannt wurde. Inhaltlich ist der Lebenssinn für gewöhnlich unbewusst, kann 
aber  im Verhalten des Einzelnen sichtbar und aufgrund von Beobachtungen  formuliert 
werden. Der vorwärtsstrebende reifende Mensch, im Vollbesitz seiner Kraft, fragt selten 
nach  einem  besonderen  allumfassenden  Sinn  des  Lebens.  Er  hat  zu wenig  Zeit  noch 
Veranlassung dafür. Dieses Streben, sich Bemühen, Kämpfen und Einsetzen aller Kräfte 
hat einen Zweck in sich, erscheint sinnvoll an sich. Jeder Schritt vorwärts ist ein Ziel und 
das Ende ist gar nicht abzusehen. Eine bewusste und tiefergehende Auseinandersetzung 
mit  dem  Sinn  des  Lebens  ist meist mit  Problemsituationen  verbunden, wodurch  das 
bestehende Sinnkonzept in Zweifel geraten und die eigene Rolle, oder die Rolle der Welt 
unsicher  werden  kann.  Es  bedarf  dabei  einer  größeren  inneren  oder  äußeren 
Veränderung. Wirtz und Zöberli (1995) drücken dies folgendermaßen aus: 
Solange der Mensch sich fraglos mit dem Ganzen verbunden weiß, unbekümmert 
zwischen  Sinnenglück  und  Seelenfrieden  (Schiller),  bedrängen  ihn  keine 
grundsätzlichen existentiellen Zweifel und Fragen nach dem Sinn. Wenn er aber 
aus  seiner  Seinsgeborgenheit  herausfällt  und  die  Grenzen  des  Lebens  spürt, 
durch  Grenzsituationen  existentieller  Not  erschüttert  wird,  ist  er 
herausgefordert, nach dem Sinnmuster und den Wandlungsmöglichkeiten seines 
Lebens zu suchen (S.10).  
Anlass  zu  einer  psychologischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Sinn  des  Lebens  und 
dessen  Krise  geben  auch  die  rasanten  soziokulturellen  Veränderungen  des                     
20.  Jahrhunderts,  die  bis  in  die  heutige  Zeit  nicht  halt  machen.  Zumal  die  eigene 
Betroffenheit und Erfahrung kritischer Lebensereignisse, wie es zum Beispiel bei Viktor 
E.  Frankl  der  Fall  ist,  ebenfalls  eine  wesentliche  Rolle  für  die  Bildung  theoretischer 
Ansätze spielen.  
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Eingang  in die empirische Forschung hat die Frage nach dem Lebenssinn vorerst nur 
peripher und genauer erst  in  jüngster Zeit gefunden. Entweder war der Sinn erst dann 
interessant,  wenn  er  abhanden  gekommen  war,  zum  Beispiel  zur  Diagnose 
verschiedener  psychischer  Störungen,  oder  hinsichtlich  der  Bedeutung  diverser 
Glaubens‐  und  Wertvorstellungen.  Bisher  noch  kaum  erforscht,  ist  das  für  die 
Entwicklung  verantwortliche  Bedingungsgefüge  des  menschlichen  Bedürfnisses  nach 
Wachstum  und  Sinn,  sowie  die  Analyse  individueller  Probleme  der  Sinngebung  in 
belastenden  Situationen.  Eine  eher  neue  Strömung  innerhalb  der  psychologischen 
Forschung  ist der Ansatz der „positiven Psychologie“, bei dem ein zunehmender Fokus 
auf positive Eigenschaften und menschliche Stärken gerichtet wird. Die Wahrnehmung 
von  Sinn  im  Leben  ist  eine  solche  positive  Variable  und  dementsprechend  ein  guter 
Indikator  für  das  subjektive  Wohlbefinden  des  Einzelnen  und  vermittelnd  in  der 
Bewältigung von Stress. 
Die  vorliegende  Arbeit  geht  nun  der  Frage  nach,  welche  Erfahrungen  für  eine 
erfolgreiche Sinnfindung, Sinnerhaltung und Sinngebung aber auch  für den Sinnverlust 
möglicherweise  von  Bedeutung  sind.  Die  Überlegung  dabei  ist,  dass  kritische 
Lebensereignisse den persönlichen Lebenssinn viel eher in Frage stellen als es alltägliche 
Belastungen und Herausforderungen tun. Je nach Art und Intensität kann ein Ereignis zu 
einer  existentiellen  Sinnkrise  führen,  an  deren  Ende  Veränderungen  in  bisherigen 
Lebensdefinitionen  stehen.  Ob  dieser  Prozess  sich  dann  positiv  oder  negativ  auf  die 
Sinnwahrnehmung  auswirkt  ist  aber  noch  von  einigen  weiteren  Variablen  abhängig. 
Individuen können von den „objektiv“ gleichen Reizkonstellationen entweder den Sinn 
verlieren  oder  davon  profitieren.  Wieder  andere  werden  von  ein  und  demselben 
Ereignis  überhaupt  nicht  tangiert.  Das  beste  Beispiel  dafür  ist  wie  schon  eingangs 
erwähnt Viktor E. Frankl, der selbst als Gefangener in Konzentrationslagern während des 
zweiten Weltkrieges den Sinn seines Daseins erhalten beziehungsweise  finden konnte, 
während  die  meisten  anderen  unter  diesen  lebensfeindlichen  und  sinnwidrigen 
Umständen den Sinn verloren.  
Neben dem „Was“ widmet sich diese Arbeit also auch dem „Wie“ der Sinndimension. 
Dabei  werden  nicht  nur  die  konkreten  Sinnquellen  und  Glaubensinhalte  beleuchtet, 
sondern vor allem die erlebnis‐ und handlungsorientierten Komponenten. Was  ist also 
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von  Bedeutung  für  die  Sinnrealisierung,  ‐erhaltung  und  ‐generierung?  Gibt  es  eine 
Korrespondenz  zwischen  Sinnwahrnehmung  und  dem  dispositionellen 
Bewältigungsverhalten?  Ist  die  individuelle  Eigenart  der  Sinnkonstruktion  von  der 
Qualität, dem Zeitpunkt oder eher der Quantität  kritischer Lebensereignisse abhängig? 
Existiert  überhaupt  ein  Zusammenhang? Oder  ist  eine  konsistente  Sinnerhaltung  und 
gute Sinngenerierung eher mit Erfahrungen aus der Kindheit und dem Erziehungsstil der 
Eltern in Verbindung zu bringen? Diesen zentralen Fragen möchte die vorliegende Arbeit 
nachgehen, wobei versucht wird, durch Berücksichtigung der Zeitdimension Antworten 
auf den Kreislauf dieses Wirkgefüges zu finden. Der Gedanke der Entwicklung soll auf die 
Ursprünge  und  Prozesse  aufmerksam  machen,  aus  denen  das  Sinnkonzept 
hervorgegangen  ist  und  durch  die  es  (neue) Gestalt  annimmt. Gleichzeitig  kann  aber 
nicht  der  Anspruch  erhoben werden  das  gesamte  Bedingungsgefüge  des  Lebenssinns 
und dessen Einflussfaktoren in dieser Arbeit zu analysieren. Denn es ist ein kompliziertes 
und  umfangreiches  Vorhaben  alle  Variablen  zu  berücksichtigen,  die  möglicherweise 
einen  Einfluss  auf  die  Entstehung,  Erhaltung  und  Veränderung  des  persönlichen 
Lebenssinns in Zeiten des Wandels haben. Oft werden von Seiten der wissenschaftlichen 
Psychologie  so  komplizierte  Bedingungsanalysen  überhaupt  vermieden,  weil  sie 
gleichzeitig  aufgrund  des  aufwendigen  Studiendesigns  auch  enormen  „Stress  für  den 
Forscher“  (Filipp,  1995)  bedeuten.  Trotzdem,  oder  gerade  deswegen  möchte  die 
vorliegende Arbeit einen ersten Anstoß  in diese Richtung geben. Der Komplexität des 
Lebens auch  in der Forschung nachgehen, und einige der mannigfaltigen  Interaktionen 
zwischen  unterschiedlichen  Variablen  untersuchen,  die  als  bedeutend  angenommen 
werden können.  
Als  theoretischer  Rahmen wird  zunächst  auf  das  Sinnkonzept  aus  psychologischer 
Perspektive  eingegangen,  wobei  auch  andere  wissenschaftliche  Disziplinen,  wie  die 
Soziologie  ihre  Berücksichtigung  finden.  Dann werden  kritische  Lebensereignisse,  das 
Bewältigungsverhalten  und  das  Erziehungsverhalten  der  Eltern  definitorisch  und 
konzeptuell  geklärt.  Der  besondere  Schwerpunkt  liegt  dabei  auf  dem 
entwicklungspsychologischen  Einfluss  dieser  Themenkreise,  für  die  Entstehung  und 
Veränderung  des  subjektiven  Lebenssinns.  Zur  genaueren  Analyse  kritischer 
Lebensereignisse  sind  das  allgemeine  Modell  von  Filipp  (1995)  skizziert  und 
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vorangegangene  Untersuchungen  herangezogen,  die  auf  ein  mögliches  Wirkgefüge 
hindeuten  und  bisherige  Einfluss‐  und  Effektvariablen  des  Lebenssinns  beschreiben. 
Aufgrund der Betrachtung über die Lebensspanne widmet sich ein eigenes Kapitel noch 
der Entwicklung des subjektiven Lebenssinns und  in weiterer Folge auch der Erziehung 
der Eltern als antezedente Bedingung. Am Ende  folgen  im Hinblick auf die Zielsetzung 
der  Untersuchung  noch  eine  Zusammenfassung  der  Theorie  und  die  Herleitung  der 
Fragestellung.  
Der  empirische  Teil  befasst  sich  mit  der  Formulierung  der  Hypothesen  und  der 
Durchführung der Untersuchung. Er beschreibt die Zusammenstellung der verwendeten 
Verfahren,  sowie  die  Auswahl  und  Befragung  der  Stichprobe.  In  Folge  werden  die 
Auswertungsergebnisse  dargestellt  und  zu  guter  letzt  die  wichtigsten  Inhalte  und 
Schlussfolgerungen diskutiert und zusammengefasst.  
  
 
 
THEORETISCHER RAHMEN 
 
1 Der Sinn des Lebens 
 
Die Frage nach dem Sinn des Lebens hat oft etwas Verschwommenes, Ungreifbares und 
Unkonkretes, denn im Grunde fragt sie nach dem großen Ganzen, nach dem Wesen des 
Seins und der Bedeutung von Allem. Das Angebot an Konzepten und Auffassungen über 
den  Sinn  des  Lebens  ist  groß  und  kann  mit  verschiedenen  Wissensdisziplinen  in 
Verbindung  gebracht  werden.  Lange  Zeit  war  die  Sinnthematik  eine  Domäne  der 
Philosophie und Theologie, hat aber bereits auch eine Tradition in der Soziologie und der 
Pädagogik. In der wissenschaftlichen Psychologie hingegen wurden lebenssinnrelevante 
Fragen bislang nur am Rande gestellt.  
Der  Ausdruck  „Sinn“ wird  von  Philosophen,  Theologen,  Soziologen,  Linguisten  und 
Psychologen,  sowie  auch  umgangssprachlich  auf  so  verschiedene  Art  und  Weise 
verwendet,  dass  zunächst  der  Begriff  genauer  und  hinsichtlich  seiner  etymologischen 
Herkunft beschrieben werden soll.  
Der  Mensch  als  soziales  Wesen  ist  in  seiner  Sinnwahrnehmung  und  Bewältigung 
kritischer  Lebensereignisse  nicht  unbeeinflusst  von  seiner  Umgebung  und  dem 
vorherrschenden Sinnkonzept der Postmoderne. Deswegen folgt darauf noch ein kurzer 
Blick auf die gesellschaftliche Gegenwart aus soziologischer Sicht. 
Die  anschließend  vertiefende  Auseinandersetzung  mit  der  Sinnfrage  aus 
psychologischer  Perspektive  widmet  sich  den  theoretischen  Arbeiten,  der  aktuellen 
wissenschaftlichen  Forschung  und  dem  Bedeutungsspektrum  von  Sinn  aus 
innerpersönlicher Perspektive. Aufgrund der Verwandtschaft mit anderen Begriffen des 
Selbstkonzeptes  soll  zum besseren Verständnis noch eine Abgrenzung dieser von dem 
Sinnkonzept stattfinden.  
Schließlich stellt sich noch die Frage der Entwicklung des subjektiven Sinns im Leben, 
und  inwiefern  soziale  Erfahrungen  und  kritische  Lebensereignisse  dabei  eine  Rolle 
spielen. 
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1.1 Etymologische Bestimmung des Wortes „Sinn“ 
 
Im Allgemeinen gibt es zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen dafür was unter dem 
Begriff „Sinn“ verstanden werden kann. Die eine fokussiert auf den intentionalen Gehalt 
des Wortes und die andere auf die Semantik (Klinger, 1998). 
Das  Substantiv  „Sinn“  bedeutet  im  mittelhochdeutschen  und  niederländischen 
Sprachraum  Verstand,  Verstehen  oder  Wahrnehmen  und  verweist  demnach  auf  die 
Fähigkeit  des  Organismus  zur  sinnphysiologischen  Wahrnehmung  von  Reizen.  Auf 
semantischer Ebene bedeutet es Worte, Sätze und überhaupt Zeichen zu verstehen und 
zu  erkennen,  hinsichtlich  ihres  hinweisenden Bezugs  auf  das  Bezeichnete  und  dessen 
Interpretation (Meier, 1992). 
An  die  Stelle  des  ursprünglichen  Verständnisses  von  Sinn  „etwas mit  den  Sinnen 
wahrzunehmen“,  rückt heutzutage eher die  aktive Haltung des  „einen  Sinn Machens“ 
(Huth, 2000, S. 471). Das aktive Element schwang allerdings schon damals mit, denn im 
althochdeutschen  wurde  „Sin“  =  „Sinnan“    auch  mit  reisen,  streben  und  gehen  in 
Verbindung gebracht (Huth, 2000). Das indogermanische „sent“ steht für „eine Richtung 
nehmen,  gehen und  fahren“  (Wirtz &  Zöberli,  1995,  S.15). Diese Wortabstammungen 
signalisieren die dynamische, zukunfts‐ und zielorientierte Konnotation des Begriffs, wo 
der „Sinn“ für die Richtung der Intention steht (Klinger, 1998; Meier, 1992). Dabei wird 
ein Merkmal des Menschen angesprochen, das die Fähigkeit des Richtungsbewusstseins 
in vielfältigen Abstufungen aufgreift (Hutterer, 1998). 
Auch  die  Philosophie  geht  von  zwei  Bedeutungsfeldern  des  „Lebenssinns“  aus, 
welche die etymologische Herkunft spiegeln. Das eine hat mit „Richtung“ zu tun und das 
andere mit  „Gedanke“,  „Plan“  und  „Bedeutung“.  Somit  erfährt  das  Leben  von  einem 
geistigen  Phänomen,  nämlich  von  der  Idee,  eine  Richtung,  „wie  ein  Stück  Eisen  von 
einem Magnetfeld“ (Huth, 2000, S. 472).  
So  ist auch psychologisch betrachtet der Sinn „Bedeutung, geistiger Gehalt, als auch 
Ziel und Zweck des Strebens“ (Wirtz & Zöberli, 1995). 
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1.2 Der Beitrag der Soziologie 
 
Für  viele  Menschen  in  der  heutigen  Zeit,  vor  allem  innerhalb  der  modernen 
Industriegesellschaften,  ist  der  übergeordnete  Sinn  des  Lebens  immer  fragwürdiger 
geworden.  Es  hat  ein  soziokultureller Wandel  stattgefunden,  ausgelöst  durch  das  im 
Zeitalter  der  europäischen  Aufklärung  grundgelegte  und  charakteristische 
„rationalistische Sinnkonzept“ (Tiedemann, 1993, S. 9), welches seit dem 19.Jahrhundert 
praktisch  alle  Lebensbereiche  durchwirkt.  Entweder  hat  es  ältere  Sinnkonzepte  zur 
Bedeutungslosigkeit verkümmern  lassen, oder  sie  zur Assimilation gezwungen. Unsere 
derzeitige  Zivilisation  ist  auf  unbegrenzten  Wachstum  und  linearen  Fortschritt 
ausgerichtet, wo nur der gewinnt, der  sich an die gängige  Ideologie von  Leistung und 
Konsum einklinkt  (Wirtz & Zöberli, 1995). Dieses  tragende  rationalistische Sinnkonzept 
wird  gegenwärtig  aber  immer  brüchiger.  Ziele  wie  die  absolute  Weltbemächtigung, 
Konsum, das Realisieren von  immer mehr Möglichkeiten und vieles mehr erweisen sich 
zunehmend  als  leer.  Das  Konzept  der  radikalen  Selbstbefreiung  ist  laut  Tiedemann 
(1993) in die Krise geraten.  
In  der  soziologischen  Literatur  werden  verschiedene  Merkmale  der  modernen 
Gesellschaft  beschrieben,  die  psychologisch  zur  Erfahrung  der  Sinnlosigkeit  und 
gleichzeitig zur Sinnsuche führen können, und vor allem das Aufwachsen der Kinder und 
Jugendlichen prägen. Exemplarisch fallen darunter der gegenwärtige Wertewandel und  
‐verlust,  das  darauf  aufgebaute  pluralistische,  postmaterialistische  Wertesystem,  die 
immer größer und gleichzeitig immer unklarer werdende Auswahl an Lebensentwürfen, 
die Überstimulierung durch Medien, die  Individualisierung mit gleichzeitiger Lockerung 
von  sozialen und  kulturellen Bindungen und die hohe Geschwindigkeit mit der dieser 
Wandlungsprozess einhergeht. Aktuell nimmt die Globalisierung, Computerisierung und 
Vernetzung  von  Informations‐  und  Wirkungszusammenhängen  weltweit  zu,  wodurch 
auch die Anforderungen des Alltags zunehmend vielfältiger und komplexer werden. Dem 
dabei  erforderten  Pathos  eines  effizienten  und  zielorientierten  Selbst‐  und 
Lebensmanagements als Lebenssinn können  immer weniger Menschen gerecht werden 
(Brühlmann, 2008). Neue und moderne psychische Krankheitsbilder entstehen, wie zum 
Beispiel das Burnout, welches symptomatisch zur Abnahme der Leistungsfähigkeit und 
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Gefühlen  der  Sinnlosigkeit  führt.  Immer  häufiger  nimmt  der  Einzelne  Stress  und 
Überforderung  wahr,  bis  hin  zu  Gefühlen  der  Bedeutungslosigkeit.  Die  dabei 
empfundene persönliche Einfluss‐ und Wirkungslosigkeit wird, gegenüber der Überfülle 
entgegenstehender  formaler  Gewalten,  immer  größer  geschätzt.  Aufgrund  der  dem 
Zeitgeist entsprechenden Verknüpfung des Lebenssinns mit Autonomie, Eigenaktivität, 
sowie erfolgreicher und eigenmächtiger Lebensstrategie, welche in Lebenszufriedenheit 
und  Lebenswellness  hineinführen  soll,  wird  der  Leidensaspekt  stark  aus  den  Augen 
verloren und der Lebenssinn dadurch oft zu einseitig betrachtet (Brühlmann, 2008). Als 
allgemeiner Weg  führt dies  in eine Sackgasse und „Leere statt Erfüllung breitet sich  in 
der Seele des Menschen aus“ (Brühlmann, 2008, S. 674). 
Die  Beschäftigung  mit  Problemen  der  Sinngebung  und  des  Sinnverlustes  hat  im 
Rahmen  der  soziologischen  Forschung  zu  den  gesellschaftlichen  Ursachen  der 
„Entfremdung“ oder der „Anomie“ eine lange Tradition (Maier, 1992). Obgleich sich der 
Begriff  „Entfremdung“  ursprünglich  ausschließlich  auf  die  Beschreibung 
gesellschaftlicher Prozesse bezieht, wird er inzwischen immer häufiger zur Beschreibung 
individueller  psychischer  Zustände  benutzt.  Nach Weisskopf‐Joelson  (1969)  leidet  die 
entfremdete  Person  an  einem Mangel  der Weltbezogenheit,  welcher  als  Gefühl  des 
„sich  fremd  Fühlens“  formuliert werden  kann. Wirtz  und  Zöberli  (1995)  finden  dafür 
folgende Beschreibung: 
Wenn  ich  mich  nicht  freiwillig  in  den  zyklischen  Verlauf  der  Natur‐  und 
Lebensvorgänge einstimme, werde  ich schließlich von  ihm eingeholt. Dann mag es 
eine manifeste Krankheit, das existentielle Vakuum oder die Mid‐Life‐Crisis sein, die 
mich zur Suche nach dem Sinn herausfordert. (S. 34) 
Dieses Zitat entspricht auch ganz den Überlegungen Frankls (1985), wonach der Mensch 
heute mehr denn je ein Gleichgewicht zwischen den schöpferischen Möglichkeiten, dem 
Leben  einen  Sinn  zu  geben,  und  den  Gelegenheiten,  die  ihm  Begegnung  und  Liebe 
geben, braucht. 
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1.3 Lebenssinn als Thema der Psychologie 
 
Die  Gründe  für  die  lange  Zurückhaltung  der  empirischen  Psychologie  sich  der 
Sinnthematik  zu widmen  sind  vielfältig. Unübersehbar  ist  zunächst  das  Problem  eine 
allgemein  akzeptierte  Konzeptualisierung  und  Operationalisierung  des  Begriffs 
„Lebenssinn“  zu  erarbeiten.  Petra  Meier  (1992)  verweist  hinsichtlich  der 
Vernachlässigung  auf  das  positivistisch‐funktionale  Forschungsparadigma  der 
Vergangenheit,  welchem  der  Boden  für  eine  wissenschaftliche  Diskussion 
„mentalistischer“  Themen  fehlte.  Dieses  Paradigma  betont  das  Technisch‐Brauchbare 
und  brachte  die  Entwicklung  der  Naturwissenschaften  auf  einen  unermesslichen 
Höchststand. Das Geistige wurde dabei eher als numinos und mysteriös betrachtet und 
damit  nutzlos  für  die  wissenschaftliche  Psychologie.  Dem  liegt  ein  mechanistisches 
Menschenbild zugrunde, das nur Ursachen kennt mit entsprechenden Wirkungen. Frankl 
(1985) nennt dies eine „Psychologie ohne Logos“  (S. 37), wo die subjektiven „Gründe“ 
nicht berücksichtigt werden, auf die der Mensch sein Verhältnis zur Welt einrichtet.  
Rein normative Fragen nach einem universalen Lebenssinn  inhaltlich zu klären, kann 
letztendlich nicht Anliegen der um Wertfreiheit bemühten empirischen Psychologie sein. 
Mit strenger wissenschaftlicher Methodik, das heißt mit Methoden der Logik und/oder 
der  Empirie  können  Fragen  nach  dem  allgemeinen  Sinn  des  Lebens  auch  nicht 
beantwortet werden, denn sie erfordern eine persönliche Entscheidung.  Jeder Mensch 
hat – reflektiert oder unreflektiert, differenziert oder vereinfacht – seine Sinnfragen und 
Antworten darauf.  
Mit der subjektiven Seite der Sinngebung  jedoch kann die Psychologie arbeiten. Auf 
Basis eines  inzwischen durch handlungstheoretische und humanistische Kernannahmen 
geprägten Menschenbildes, das den Menschen als schöpferisches und reflexives Subjekt 
begreift, fallen Fragen wie:  Worin sehen Personen den Sinn des eigenen Lebens? Unter 
welchen Bedingungen und in welchem Ausmaß wird Sinn erlebt? Wie verändert sich die 
Sinnwahrnehmung  über  die  Lebensspanne?  Welche  Auswirkungen  haben  kritische 
Lebensereignisse  auf  die  individuelle  Sinngebung?  immer  mehr  in  den 
Interessensbereich der Psychologie (Schmitz, 2005).  
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Für die psychologische Konzeption des persönlichen Lebenssinns werden zwei bisher 
unterschiedliche  Herangehensweisen  eingesetzt.  Einerseits  Ansätze  aus  der 
Persönlichkeitspsychologie  und  Selbstkonzeptforschung  und  andererseits  theoretische 
Arbeiten zum Lebenssinn (Dittmann – Kohli & Westerhof, 2005). 
 
1.3.1 Theoretische Entwürfe 
 
Theoretische Arbeiten über den Lebenssinn innerhalb der Psychologie sind vorrangig im 
Rahmen der humanistischen Psychologie  zu  finden. Allen gemeinsam  ist die Prämisse, 
dass  der  Mensch  nicht  nur  –  wie  es  die  behavioristischen  und  psychoanalytischen 
Strömungen nahelegen – nach  Selbsterhaltung und Befriedigung primärer Bedürfnisse 
strebt, sondern auch nach einem sinnvollen und erfüllten Dasein. Für Helmuth Benesch 
(1990)  gehört  neben  der  Selbsterhaltung  und  Arterhaltung,  die  Sinnerhaltung  zu  den 
drei grundlegenden Erhaltungstendenzen für ein seelisch ungestörtes Überleben.  
Untrennbar mit dem Lebenssinn als Gegenstand der Psychologie verbunden  ist der 
Name  Viktor  E.  Frankl  (1905  ‐  1997).  Der  Wiener  Neurologe,  Psychiater  und 
Psychotherapeut wurde  in seinem eigenen Leben mit der Frage nach dem Sinn auf das 
brutalste  konfrontiert.  Er  überlebte  vier  deutsche  Konzentrationslager, wo  er  an  sich 
selbst und anderen beobachtete, dass alles verloren war, wenn Menschen keinen Sinn in 
ihrem Leben mehr zu sehen vermögen. Frankl (2005) folgerte daraus, dass der Mensch 
in seinem Wesen einen „Willen zum Sinn“ besitzt, definiert als das Bedürfnis das Leben 
sinngebend wahrzunehmen,  zu  spüren  und  zu  verstehen.  Als  Gegenstück  führen  der 
Verlust des Lebenssinns, die Selbstentfremdung und Defizite  in der Sinngenerierung zu 
innerer  Leere,  welche  Frankl  (1987)  als  die  häufigste  Ursache  für  die  sogenannte 
„existentielle  Frustration“  betrachtet.  Nicht  das  Streben  nach  Lust,  Macht  oder 
Spannungsfreiheit  ist  das  primäre  Anliegen  in  seinen  Ausführungen,  sondern  der 
grundlegende Sinn dahinter. „Ich würde sagen, was der Mensch wirklich will, ist letzten 
Endes  nicht  das  Glücklichsein  an  sich,  sondern  ein  Grund  zum  Glücklichsein.  Sobald 
nämlich ein Grund  zum Glücklichsein gegeben  ist,  stellt  sich Glück,  stellt  sich Lust von 
selber  ein“  (Frankl,  1987,  S.70).  Zufriedenheit  und  Lust  sind  sozusagen  als 
Begleiterscheinungen  zu verstehen. Wird der Wille  zur Lust aber  zum alleinigen  Inhalt 
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und Gegenstand der Aufmerksamkeit, verliert der Mensch „den Grund zur Lust aus den 
Augen – die Wirkung  ›Lust‹ kann nicht mehr  zustande kommen“  (Frankl, 1987, S. 70). 
Das  ist  laut  Frankl  beim  Neurotiker  der  Fall,  aber  auch  beim  Alkohol‐  oder 
Drogensüchtigen,  der  versucht  ein  solches  Glücksgefühl  unter  Umgehung  jeder 
Sinnerfüllung herbeizuführen.  
Als Begründer der Existenzanalyse und  Logotherapie unterstreicht  Frankl  in  seinen 
Arbeiten die mehrdimensionale  Struktur des menschlichen Daseins und  stellt  Sinn  als 
„dynamisches  Konzept“  vor,  welches  auf  ein  Ziel  ‐  das  selbst  einen Wert  darstellt  ‐ 
ausgerichtet ist (Längle, 2005). Das Leben macht Sinn wenn man seinen Wert spürt. Der 
Prozess der Sinnsuche, den er als fundamentalen Teil des Menschen charakterisiert,  ist 
für jedes Individuum einzigartig (Jim, 2004). Dem Menschen stehen dabei prinzipiell drei 
Kategorien  von  Werten  zur  Verfügung,  Situationen  als  sinnvoll  wahrzunehmen, 
beziehungsweise den Sinn darin zu finden (Frankl, 1982, S. 39): 
1. Erlebniswerte:  Durch  das  Erleben  von  etwas  Schönem,  Gutem,  Gefälligen  und 
Wahren,  nimmt  der  Mensch  Wertvolles  aus  der  Welt  in  sich  auf  und  realisiert 
dadurch  Sinn. Das  kann das Genießen  von Musik bedeuten,  Landschaft und Natur 
oder das Erleben zwischenmenschlicher Beziehungen, am stärksten in der Liebe.  
2. Schöpferische Werte: Durch das Schaffen von etwas Wertvollem oder durch eine Tat, 
setzt  der Mensch Werte  in  die Welt  und  erlebt  sich  selbst  dadurch  als  sinnvoll. 
Beispiele dafür sind die berufliche und private Arbeit, das Führen eines Haushaltes, 
aber auch das Einstehen für Überzeugungen. 
3. Einstellungswerte:  Diese  Werte  kommen  zum  tragen,  wenn  es  gilt  mit 
Schicksalsschlägen  fertigzuwerden.  Im  Visavis  von  Leid  und  Krankheit  kann  es 
passieren, dass es dem Menschen unmöglich wird, etwas Sinnvolles zu tun oder zu 
erleben. Der  letzte Wert der  ihm bleibt  ist das Aufrechterhalten oder  finden seiner 
Einstellung zum Leben.    
Letzteres deutet auf eine Konzeption von Lebens‐ und Krisenbewältigung hin, die einer 
aktiven Sinnkonstruktion eine zentrale Rolle zukommen  lässt.  In der Bewältigung kann 
ein Mensch  nicht  nur  an  Reife  gewinnen,  sondern  auch  Lebenssinn  finden. Deutliche 
Parallelen  lassen  sich  zu  psychologischen Bewältigungstheorien  feststellen,  die  in  den 
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kognitiven  Bewältigungsstrategien  der  positiven  Umdeutung  oder  der  Neudefinition 
einer  bedrohlichen  Situation,  einen  möglichen  Weg  der  Sinnfindung  sehen  (Meier, 
1992). Die Sinnfindung ist nach Frankl (1987) immer und überall möglich, auch im Visavis 
eines unabänderlichen Schicksals. Seiner Meinung nach sind die Einstellungswerte den 
schöpferischen und  Erlebniswerten dimensional überlegen. Der  „Sinn des  Leidens“  ist 
laut Frankl (1987) der „höchstmögliche“ da er am tiefsten zum Ausdruck bringt, wie der 
Mensch zu seinem Leben steht (S. 81).  
Bei Frankl fehlt die begriffliche Unterscheidung von existentiellem (persönlichem Sinn 
bestimmter  Umstände  in  einer  bestimmten  Situation)  und  ontologischem  Sinn  (Sinn 
einer Sache oder des Lebens an sich). Stattdessen spricht er vom absoluten Sinn (Gott, 
das Ganze, das Sein) und relativen Sinn (Situationssinn, Funktion). Die Konstruktion von 
Sinn  ist demnach  vom Bezugssystem  abhängig und  liegt entweder  auf  sehr  konkreter 
Ebene bis hin  zu ganz abstrakten Wert‐ und Glaubensvorstellungen. Dabei besitzt der 
konkrete Sinn die Eigenschaft leichter zugänglich zu sein. Zum Beispiel haben bestimmte 
Handgriffe  einen  bestimmten  „Sinn“  innerhalb  eines  konkreten  Arbeitsablaufes,  oder 
Handlungen  innerhalb  eines  Projektes.  Die  Ebene  der  bedeutsamen,  höchsten 
Referenzwerte nennen Schmitz und Hauke  (1999) die Prinzipienebene,  innerhalb derer 
abstrakte Wertvorstellungen wie Toleranz, Menschlichkeit oder Verantwortlichkeit  ihre 
Bedeutung finden. Diese Prinzipien stellen offenbar eine Qualität der Person selbst dar, 
während  die  konkreten Werte  oder Handlungen  auf  Tüchtigkeiten  und  Leistungen  zu 
etwas bezogen sind (Schmitz & Hauke, 1999). Abstrakte Werte werden vom Menschen 
auch  als  beständiger  wahrgenommen  und  korrespondieren  eher  mit  den 
übergeordneten  und  allgemeinen  Entwicklungsaufgaben  eines  jeweiligen 
Altersabschnitts (Schmitz & Hauke, 1999). Nach Janoff‐Bulman und Schwartzberg (1991) 
sind diese abstrakten, globalen und generalisierten Annahmen und Werte, zu denen der 
Lebenssinn zählt, auch gleichzeitig die fundamentalsten  im Menschen. Demnach haben 
auch  zu  treffende  Entscheidungen  je  größer  sie  sind,  im  Vergleich  zu  kleinen, mehr 
Einfluss auf das subjektive Sinnerleben (Maddi, 1998).  
Park  und  Folkman  (1997)  nennen  diese  beiden  Pole  des  Sinns,  den  globalen  Sinn 
(global  meaning)  und  den  Situationssinn  (situational  meaning)  und  definieren  den 
globalen Sinn, welcher das zentrale Element im Sinn‐System des Menschen darstellt, als 
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„the  person`s  enduring  beliefs  and  valued  goals“  oder  „people`s  basic  goals  and 
fundamental  assumptions,  beliefs,  and  expectations  about  the  world“  (S.  116).  Eine 
solche umfassende Weltanschauung stellt unter anderem die Religion zur Verfügung, die 
nach einem Wert sucht, der allen Dingen zugrunde  liegt. Beeinflusst vom globalen Sinn 
ist  der  situationsbezogene  Sinn  definiert  als  „the  meaning  that  is  formed  in  the 
interaction between  a person`s  global meaning  and  the  circumstances of  a particular 
person‐environment transaction“(Park & Folkman, 1997, S. 116). Zwischen beiden Polen 
liegt sozusagen eine Interdependenz vor.  
Wirtz  und  Zöbeli  (1995)  sprechen  ebenfalls  von  einer  „Doppel‐Sinnigkeit“  und 
unterscheiden  den  Teilsinn  vom  Gesamtsinn.  Welches  Maß  und  welcher  Sinnaspekt 
wichtiger ist, liegt in der Entscheidung des jeweiligen Menschen. Ihrer Ansicht nach neigt 
der  Mensch  dazu,  die  Teilsinne  dem  Gesamtsinn  unterzuordnen,  anstatt  eine 
Ausgeglichenheit zwischen den beiden Sinnaspekten gedeihen zu lassen. Letztendlich ist 
Sinn weder als Teil‐ noch als Gesamtsinn vollumfänglich zu erfassen, da beide Aspekte 
untrennbar zusammengehören. Wirtz und Zöberli (1995) erklären dies folgendermaßen:  
Wer sich nur an den  letzten Dingen orientiert  läuft Gefahr, die Orientierung  im 
Jetzt zu verlieren. Wer sich [andererseits] weigert, seine eigenen Grenzen und die 
der Welt zu akzeptieren, wer sich dem Alles‐oder‐Nichts Prinzip verschreibt und 
nicht  bereit  ist,  vom  Sensationellen  Abschied  zu  nehmen  um  sich  mit  dem 
›gewöhnlichen  Sinn‹  und  dem  Mittelmaß  zu  begnügen,  der  wird  früher  oder 
später  durch  seine  überhöhten  Ansprüche  gelähmt,  von  einem  Gefühl  der 
Sinnlosigkeit  eingeholt werden.  Das  Leben  glückt  nur  an  der Grenze  zwischen 
Sinn und Un‐sinn. (S. 31) 
Der  Teilsinn  als  Ziel,  das  vorwiegend  auf  Effizienz,  Machbarkeit  und  Funktionalität 
ausgerichtet ist, muss auf den Gesamtsinn in Form eines Endzwecks bezogen sein, sonst 
wird er  sinnlos. Daher verlangt die Sinnfrage auch nach einer Auseinandersetzung mit 
dem  Sinn  des  Todes.  Aber  auch  der  absolute  Sinn  wäre  sinnlos  und  eine  abstrakte 
Leerformel, wenn er nicht einen Bezug  zu einer  Funktion,  zu  konkretem Handeln,  zur 
Sinngebung  und  zur  realen  Erfahrung  hätte.  So  ziehen Wirtz  und  Zöberli  (1995)  den 
Schluss, dass Sinn genau durch diese Spannung zwischen den beiden Polen entsteht. 
Grom und Schmidt (1975) bezeichnen diese beiden Sinnaspekte  in  ihrer Ausführung 
über den Sinn des Lebens, als partikulären und universellen Sinn, wobei der partikuläre 
Sinn  stets  einer  tieferen  Rechtfertigung  bedarf.  Er  braucht  sozusagen  einen  positiven 
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universalen,  religiösen  oder  transzendenten  Bezug,  welcher  aber  nicht  immer 
ausdrücklich bewusst sein muss.  
Die Sinnfrage, egal wie konkret oder abstrakt,  ist prinzipiell nicht notwendig an die 
bewusste Reflexion gebunden, sondern kann auch spontan als  intuitives Gespür gelebt 
werden  (Frankl,  1985;  Grom  &  Schmidt,  1975;  Klinger,  1998;  Längle,  2005;  Schmitz, 
Arnold,  Jahn  &  Müller,  2000).  Dennoch  ist  praktisch  allen  Menschen  die  Sinnfrage 
bekannt,  wie  Tutsch,  Orgler,  Luss,  Wurst  und  Drexler  (2001)  in  einer  Untersuchung 
feststellen  konnten.  Nur  11%  der  in  Wien  befragten  Personen  gaben  an,  dass  die 
Sinnfrage in ihrem Leben keine bewusste Rolle spielt (Tutsch et al. 2001).  
 
1.3.2 Abgrenzungen des Lebenssinns zu anderen Begriffen über das Selbst 
 
Viele  Konzepte  über  das  „Selbst“  sind  nicht  unabhängig  voneinander  und  können 
teilweise als Komponenten in das Sinnkonzept integriert werden, oder weisen zumindest 
eine begriffliche Verwandtschaft auf.   
Der  Begriff  der  Persönlichkeit  zum  Beispiel  beschreibt  die  einzigartigen Qualitäten 
und Merkmale des Menschen, die Grundlage der  Identität sind  (Kegan, 1994). Bei der 
Identität wiederum  spielt, wie auch bei der Sinndimension, der  reflektierende Teil der 
Person  eine  Rolle,  welcher  dem  Objekt  der  Reflexion  gegenübergestellt  wird  und 
deshalb als ganzheitlich erfahrenes Selbst aufgefasst werden kann  (Fuhrer & Trautner, 
2005).  Die  Komponente  Selbstwertgefühl  stellt  die  motivationalen  und  emotionalen 
Anteile der Identität dar (Kegan, 1994).  
Der Unterschied des Lebenssinns zur Identität, aber auch zu anderen Konzepten über 
das Selbst, zeigt sich vor allem  in der   Erweiterung des Bezuges der eigenen Reflexion 
über  die  Grenzen  des  Selbst  und  seiner  psychosozialen  und  ökologischen  Umwelt 
hinaus. Der Mensch setzt sich dabei zur Welt als Ganzes in Beziehung und transzendiert 
die  Hier‐und‐jetzt‐Situation,  oder  die  raumzeitliche  Dimension  all  der  gegenwärtigen 
Inhalte.  Auch  wenn  diese  Inhalte  keine  Entsprechung  in  der  gegenwärtigen  Realität 
haben, weil  sie möglicherweise  in  der  Vergangenheit  oder  Zukunft  liegen,  sozusagen 
Akte  der  aktiven  Phantasie  und  selbstreflexiven  Vorstellungskraft  sind,  besitzen  sie 
dennoch  im  menschlichen  Bewusstsein  eine  Art  von  Realität,  die  sich  von  der 
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persönlichen  Identität  unterscheidet  und  verschiedenartige  Gefühle  zur  Folge  hat 
(Hutterer, 1998). Diese eher abstrakte Dimension des Bewusstseins ist eine Fähigkeit der 
transpersonalen oder transzendenten Ebene im Menschen, welche nach Benesch (1995) 
im Vergleich zur physiologischen oder psychosozialen Ebene ein noch tieferes Eindringen 
in das Leben ermöglicht. Der Sinn des Lebens  ist demnach der transzendente, geistige, 
der über die eigene Person und das eigene  Selbst hinausgehende Grund der  Existenz 
überhaupt.  Frankl  (1987)  beschreibt  diese  sinnerfüllende  Selbst‐Transzendenz  der 
menschlichen Existenz folgendermaßen:    
Was  ich damit umschreiben will,  ist die Tatsache, dass Menschsein allemal über 
sich selbst hinausweist auf etwas, das nicht wieder es selbst ist – auf etwas oder 
auf  jemanden:  auf  einen  Sinn,  den  zu  erfüllen  es  gilt,  oder  auf  anderes 
menschliches Sein, dem wir da liebend begegnen. Im Dienst an einer Sache oder 
in der Liebe zu einer Person erfüllt der Mensch sich selbst. Je mehr er aufgeht in 
seiner Aufgabe,  je mehr er hingegeben  ist an seinen Partner, um so mehr  ist er 
Mensch, um so mehr wird er er selbst. (S. 18) 
Im  Vergleich  zur  bloßen  Werterfüllung  erfordert  die  Sinnerfüllung  eine  viel 
intensivere  geistige  Auseinandersetzung  mit  den  Gegebenheiten  der  Welt  (Benesch, 
1995).  Jenseits  aller  denk‐  und wahrnehmbaren  Begrenzungen  transzendiert  der  Sinn 
alle ethischen, weltanschaulichen und philosophischen Werte und selbst alle religiösen 
Formen, Riten und Traditionen  (Wirtz & Zöberli, 1995). Gleichzeitig  kann der Vorgang 
der  Sinnbildung weder  vom  Körper  noch  von  sozialer  Erfahrung,  ja  nicht  einmal  vom 
Überleben des Organismus getrennt werden. „Auch wenn wir wohlgenährt, warm und 
körperlich  gesund  sind,  können  wir  dennoch  zugrunde  gehen,  wenn  wir  nichts 
›Bedeuten‹“ (Kegan, 1994, S. 41). Andererseits kann der Mensch sogar sein biologisches 
Überleben  dem  Sinnprinzip  unterordnen,  etwa  wenn  er  meint,  sein  Leben  einem 
„höheren“  oder  allgemeineren  Sinn  opfern  zu müssen  (Schmitz,  2005).  Sinnhaftigkeit 
kann letztendlich niemandem erklärt werden, der sie nicht irgendwann, sei es auch nur 
partiell, selbst erfahren hat (Benesch, 1995). 
Der Sinn des Lebens  ist also der  tiefste Seinsgrund, ein unfassbares Geheimnis, das 
nur als Paradox, Symbol oder Mythos andeutbar ist (Wirtz & Zöberli, 1995). 
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1.3.3 Das Bedeutungsspektrum von „Sinn“ 
 
Sinn  ist  also  sehr  breit  angelegt  und  auf  vielseitige  Weise  wahrzunehmen  und  zu 
verstehen. Zusammengefasst betrifft das Bedeutungsspektrum von Sinn nach Wirtz und 
Zöberli (1995) folgende Aspekte: 
a) Sinn kann ein Ziel darstellen oder eine Orientierungsfunktion für Normen, Werte 
und Entscheidungen bedeuten. 
b) Die Sinnfrage  ist  in mehrfacher Hinsicht mit dem Begriff der Grenze verbunden. 
Grenzen  des  Machbaren,  der  Belastungsfähigkeit,  des  Verstehens  oder  des 
Glaubens.  In existentiellen Notsituationen, aber auch  im ganz normalen Alltag, 
stoßen Menschen an diese Grenzen, denn Unbekanntes und Neues tut sich auf. 
Das kann  zu Verwirrung  führen, bringt den Menschen aber auch gleichzeitig  in 
Kontakt mit der „lebendigen“ Wirklichkeit. Grenzen zwingen ihn zum Innehalten 
und zur Be‐sinnung, zu einer Standortbestimmung und einer Vor‐ und Rückschau. 
Grenzerfahrungen  gehören  zum Menschsein dazu, wie der  Tod  zum  Leben.  So 
wie der Mensch  fähig  ist Grenzen zu erkennen und wahrzunehmen, so kann er 
sie gleichermaßen auch transzendieren. 
c) Sinnerfahrung hat sowohl etwas mit dem  individuellen Selbstverständnis zu tun, 
wie jemand sich in seinem Lebensganzen begreift, als auch mit dem Bewusstsein 
der Identität und Wahrnehmung von Kontinuität  im Lebensprozess. Nach Kegan 
(1994)  ist die Sinnerfahrung der grundlegendste Vorgang  im Menschen, der auf 
nichts weiter zurückführbar ist. 
 
1.3.4 Definitorische Ansätze und konzeptuelle Bestimmung des Lebenssinns  innerhalb 
der psychologischen Forschung 
 
Die Frage der definitorischen Klärung des Sinnkonstrukts birgt komplizierte theoretische 
Erwägungen  in  sich, wodurch es  auch  zur Problematik der Beliebigkeit  kommen  kann 
(Schmitz,  2005).  Die  psychologische  Forschung  ist  seit  einiger  Zeit,  vor  allem  im 
angloamerikanischen  Raum,  um  Präzisierung  des  Konzeptes  „Lebenssinn“, 
Weiterentwicklung  von  Theorie,  Empirie  und  deren  Anwendung  bemüht.  Sie  hat  sich 
  
25 
 
dem  Sinnthema  in  unterschiedlicher  Weise  zugewandt:  Aus  klinisch‐psychologischer, 
entwicklungspsychologischer  und  sozial‐psychologischer  Forschungsperspektive 
(Dittmann – Kohli & Westerhof, 2005). 
Eine  Essenz  aus  verschiedenen  Überlegungen  und  Explikationen  ist  die,  dass  der 
Lebenssinn „gleichzeitig Konstrukt sowie persönliche Konstruktion“  ist und „zum  Inhalt 
das  Erkennen  von  Ordnung,  Zusammenhang  und  Zweck  der  eigenen  Existenz“  hat 
(Auhagen, 2001, S. 435). 
Allgemein, aber auch speziell für die vorliegende Untersuchung haben sich folgende 
Operationalisierungen  von  Sinn,  besser  Sinnerleben  bewährt:  Edgar  Schmitz  (2005) 
beschreibt  nach  dem  gegenwärtigen  handlungstheoretischen  Forschungsstand  den 
Prozess der Sinnkonstruktion folgendermaßen: 
Das  Konstrukt  Lebenssinn  wird  aus  dem  Begriff  der  Handlung,  gemäß  ihrem 
Merkmal der Referentialität, entwickelt. Danach ist Sinn die Bedeutung oder der 
Wert,  den  eine  Handlung  oder  ein  Projekt  in  Hinblick  auf  einen  größeren 
Zusammenhang  für  jemanden  hat,  und  die  Bedeutung  und  der  Wert  dieses 
größeren Ganzen selbst. (S. 146)  
Wichtig dabei scheinen für den Menschen Ziele, Entscheidungen, der Selbstwert, soziale 
Werte  und  Empfindungen  von  Selbstwirksamkeit  und  Erfüllung  zu  sein  (Sommer  & 
Baumeister, 1998; E. Schmitz, 2001). So erhält jede Operation ihren Referenzrahmen auf 
verschiedenen Referenzebenen. Bei gezielten Handlungen erfolgt die Kontrolle von oben 
nach  unten.  Für  die  Sinntheorie  ist  die  höchste  Ebene  entscheidend,  die  Ebene  der 
sinnhaltigen  und  verhaltensführenden  Selbstdefinition(en)  der  Person  (E.  Schmitz, 
2005). 
Aus  Sicht  der  erfahrungswissenschaftlichen  Forschung  wird  Lebenssinn  einerseits 
vom Menschen konstruiert und andererseits dem Leben beigelegt (E. Schmitz, 2005). Die 
Sinnhaftigkeit des  Lebens wird nach  Schmitz und Hauke  (1999)  gewöhnlich  vermittelt 
durch  „die  Erfahrung  der  überdauernden  Kontinuität  des  eigenen  Handelns  und 
erfolgreichen  Bewältigens  schwieriger  Situationen  im  Rahmen  von  Projekten  und 
Entwicklungsaufgaben“  (S.  46),  „und  im  Erleben  von  Differenz  und  Identität mit  sich 
selbst  in  der  Zeit,  [als]  auch  in  der Muße,  im Genießen,  im  ›Flow‐Erleben‹…  und  im 
sprachlichen (biographischen) Beschreiben“ (E. Schmitz, 2005, S. 147).   
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So wie die Logotherapie den Sinn als „dynamisches Konzept“  (Längle, 2005, S. 423)  
darstellt,  gehen  auch  Reker  und  Wong  (1998,  zitiert  nach  Wong,  1998)  von  einem 
multidimensionalen  Konstrukt  aus,  das  kognitive,  motivationale  und  affektive 
Komponenten  aufweist.  Dem  Lebenssinn  wohnt  sozusagen  eine  erlebnismäßige 
Komplexität  inne,  die  Glaubensvorstellungen  und  Werte,  das  Streben  nach  diesen 
Werten  und  Zielen  und  das  Erlangen  von  Zufriedenheit  und  Erfüllung mit  einschließt 
(Schmitz,  2001). Um  ein  vollkommeneres  Verstehen  des  individuellen  Sinnsystems  zu 
ermöglichen, bedarf es aber  laut Wong (1998) auch eines Blickes hinter die kognitiven, 
motivationalen und emotionalen Prozesse. Dafür ist es notwendig, die individuellen und 
persönlichen  „Makeups“,  den  sozioökologischen  Status,  die  interpersonalen  Stile,  die 
kulturelle  und  rassenbezogene  Geschichte  und  die  systematischen  Faktoren  wie 
Diskriminierung, Vorurteile und Beeinträchtigungen zu untersuchen (Wong, 1998).  
 
1.3.5 Empirische Erfassung von Lebenssinn 
  
Anfänglich  waren  die  Methoden  der  Erforschung  von  Sinn  und  Sinnkrisen  auf  die 
Darstellung  von  Selbstberichtmethoden,  auf  Erfahrungen  der  psychotherapeutischen 
und  psychiatrischen  Arbeit  und  auf  die  Nutzung  von  Tagebuchaufzeichnungen 
beschränkt (Schmitz, 2005).  
Die  heutige  empirisch‐psychologische  Forschung  lässt  sich  in  zwei  Hauptgruppen 
unterteilen.  Die  eine  Gruppe  versucht  mit  Hilfe  von  standardisierten  und  den 
Testgütekriterien  genügenden Befragungsinventaren  Einsicht  in  Erfahrungen  zum  Sinn 
im  Leben  zu  gewinnen.  Die  Fragebögen  enthalten  vorgegebene  Items  und 
Antwortformate. Die  andere Gruppe  sammelt Daten  aus  freien  Erzählungen mit Hilfe 
von  narrativen  Verfahren,  in  denen  aufgefordert  wird,  schriftlich  oder  mündlich  zu 
bestimmten  Lebensfragen  Stellung  zu  nehmen.  Den  Menschen  mehr  oder  weniger 
direkt nach dem Sinn ihres Lebens zu fragen und ihren freien Erzählungen zuzuhören, ist 
die verbreitetste Methode innerhalb der Sinnforschung (Schmitz, 2005). 
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1.3.6 Unterschiede der Sinnorientierung hinsichtlich demographischer Variablen 
 
Wie die Sozialisationsforschung bestätigt, können sich korrelative Beziehungen zwischen 
den Variablen mit dem Alter ändern  (Filipp, 1995).  So weist  auch das  Sinnerleben  als 
dynamisches  System,  in  seiner  Intensität,  Wahrnehmung  und  seinen  Inhalten, 
Kontinuitäten und Veränderungen auf. 
Eine Studie von Brandtstädter (2003; Brandtstädter & Wentura, 1994) widmete sich 
der Erfassung dominanter Sinnorientierungen bei Menschen verschiedenen Alters. Die 
Ergebnisse  zeigen  eine  altersgebundene  Verlagerung  von  zeitimmanenten,  hin  zu 
zeittranszendenten Sinnorientierungen. Die Untersuchung von Petra Meier (1992) über 
die  Sinnsuche  und  Sinnfindung  im  Umfeld  einer  Krebserkrankung  unterstreicht  diese 
Dominanz der vergangenheitsorientierten und ereigniszentrierten Sinnsuche  im hohen 
Erwachsenenalter, während sich Patienten im jüngeren und mittleren Erwachsenenalter 
signifikant  häufiger  mit  zukunftsorientierten  existentiellen  Sinnfragen  auseinander‐
setzten. Auch Wong  (1998) konnte einen  signifikanten Alterseffekt nachweisen. Ältere 
Menschen geben demnach der Religion und der Selbst‐Akzeptanz mehr Bedeutung  für 
den Sinn des Lebens als es  jüngere tun. Es zeigte sich auch ein Geschlechtereffekt, der 
darauf hinweist, dass Frauen hinsichtlich des Lebenssinns, Beziehungen und der Religion 
signifikant mehr Wert und Bedeutung beimessen als Männer (Wong, 1998).  
Quantitative Untersuchungen, welche die Ausprägung der Sinnerfüllung  in Relation 
zu demographischen Variablen analysierten,  zeigten  immer wieder einen  signifikanten 
Einfluss  des  Alters  auf  die  Sinndimension,  und  zwar  in  die  Richtung,  dass  die 
Sinnerfahrung mit dem Alter zunimmt. Unterschiede betreffend des Geschlechts und der 
Bildung fielen in den vorliegenden Studien nicht signifikant aus (De Witz, 2004).   
 
1.4 Die Entwicklung des subjektiven Lebenssinns 
 
Der  Entwicklungsprozess  des  persönlichen  Lebenssinns  ist  in  den  meisten 
Lehrbüchern  der  Entwicklungspsychologie,  trotz  der  hohen  Bedeutung  des 
Themenkomplexes  für  dieses  Fach,  bisher  kaum  in  eigenständigen  Kapiteln  expliziert 
worden. Das  „Chaos der Definitionen“ von Sinn  setzt  sich, wie es Schmuck und Kruse 
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(2005, S. 193) formulieren,  in der Frage nach der Entwicklung von Sinn und Bedeutung 
des Lebens fort. Es zeigen sich viele Schwierigkeiten für eine systematische Erforschung 
dieses Entwicklungsprozesses, welche auch nicht so einfach zu beheben sind. Denn das 
Themengebiet ist ein sehr komplexes und auch der Streit um ein adäquates Bild von der 
menschlichen Natur hat für das vorliegende Forschungsfeld besonders schwerwiegende 
Auswirkungen. Rudolph F. Wagner  (2000) geht  in seiner Auseinandersetzung über den 
Sinn  des  Lebens  aus  schulenübergreifender  Sicht  genauer  darauf  ein, was  es  für  die 
Forschung  und  die  Betrachtung  des  Entwicklungsprozesses  von  Sinn  bedeutet,  den 
Menschen  in seinem Kern, wie es die psychoanalytische und behavioristische Tradition 
tun,  als  selbstzentriert  und  egozentrisches Wesen  zu  betrachten,  oder  aber  wie  die 
humanistische  Tradition,  als  mitfühlend,  altruistisch  und  schöpferisch  veranlagt.  Für 
Wagner  (2000)  ist  die  Frage  nach  dem  Sinn  ein  zentraler  Bestandteil  des Menschen. 
Wird  dieser  vernachlässigt,  führt  das  zwangsläufig  zu  einer Reduktion  des Menschen. 
Erst  in  der  jüngeren  Vergangenheit  haben  Intentionen,  Pläne  und  Lebensziele  als 
erklärende Konstrukte  für das Verhalten und Erleben des Einzelnen wieder Eingang  in 
die allgemeine Psychologie und Entwicklungspsychologie gefunden.  
Laut  Kegan  (1994)  verändern  sich  der  persönliche  Lebenssinn  und  das 
Selbstverständnis  des  Menschen,  sowohl  durch  Prozesse  der  Sozialisation  und 
Enkulturation,  als  auch  aufgrund  biologisch  stimulierter,  kognitiv‐affektiver 
Entwicklungsprozesse.  Darauf  begründet  ist  die  Annahme,  dass  die  Entwicklung 
grundlegender  kognitiv‐affektiver  Strukturen,  wie  die  des  Moralverständnisses,  des 
sozialkognitiven Denkens und des persönlichen Bedeutungssystems immer fortschreiten 
(Dittmann‐Kohli & Westerhof 2005). Der Lebenssinn als Plan, nach dem sich das Drama 
des  Lebens  richtet,  hat  somit  keinen  statischen Charakter,  sondern  ist  prozesshaft  zu 
verstehen. Kegan (1994) drückt dies folgenermaßen aus: 
Die  Grammatiken  der  westlichen  Sprachen  trennen  Dinge  und  Prozesse 
voneinander,  als ob  eine  absolute Unterscheidung möglich wäre. Die Chinesen 
beispielweise tun dies nicht. In  ihrer Kultur scheint es nicht so schwierig zu sein, 
Objekte  auch  als  Geschehen  zu  sehen  und  zu  erkennen,  dass  die  Welt  aus 
Prozessen und aus Dingen besteht. Östliche Kulturen betrachten Tag und Nacht 
nicht  als  statische  Gegenpole  oder  getrennte  Sphären,  sondern  sehen  sie  als 
Teilprozesse,  die  aufeinander  zustreben.  Diese  Kulturen  denken  weniger  in 
Gegensätzen, dafür mehr in dialektischen Beziehungen. (S.27) 
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Auch  nach Hegel  „ist“ die Grundeigenschaft  des  Lebens Bewegung  und Veränderung, 
und nicht ein in Bewegung befindliches Ding (Kegan, 1994). 
Innerhalb  der  Entwicklungspsychologie  wird  die  Konzeption  des 
Entwicklungsprozesses  als  fortschreitende  Erfüllung  von  Entwicklungsaufgaben 
beschrieben, und die Auseinandersetzung mit der  Frage nach dem  Lebenssinn  als die 
letzte  Aufgabe  des  hohen  Erwachsenenalters  begriffen  (Erikson,  1973;  Havighurst, 
1972). Diese altersgebundene Vorstellung kann jedoch bezweifelt werden. Denn  in den 
bisherigen Ausführungen wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die Beschäftigung 
mit  Lebenssinnfragen  auch  in  der Adoleszenz  und  durch  die  Konfrontation mit  nicht‐
normativen Lebensereignissen zu fast jedem Zeitpunkt der Entwicklungsspanne virulent 
werden kann. Wie viel  Sinn der Mensch dann braucht,  lässt  sich aber nicht allgemein 
und grundsätzlich, sondern immer nur im individuellen, praktischen Lebensvollzug durch 
den einzelnen Menschen selbst beantworten. So wie die Bildung der  Identität  in  ihrem 
Entwicklungsprozess laut Erikson (1973) nicht mit der Adoleszenz endet, kann aufgrund 
der Bedeutung dieser für die Sinndimension (Wirtz & Zöberli, 1995) auch die Sinnbildung 
als eine lebenslange Entwicklung angenommen werden. 
In  anderen  Worten  ist  der  subjektive  Sinn  keine  Entität,  die  sich  im  Individuum 
befindet und bleibt,  sondern  ist verstrickt mit der  individuellen persönlichen Biografie 
und den sozialen und kulturellen Erfahrungen einer Person (Wong, 1998; Kegan, 1986). 
Der weitgehend unbewusste Prozess der Sinngenerierung rückt vor allem in bestimmten 
kritischen  Lebens‐ und Entwicklungsphasen  aufgrund der Aufgabenstellungen und des 
Reifungsprozesses in den Vordergrund der bewussten Reflexion.  
Bezüglich  ursprünglicher  Faktoren  der  Entwicklung  des  vor  allem  globalen 
Lebenssinns und Sinnerlebens einer Person geht eine Vielzahl von Autoren davon aus, 
dass  die  ersten  Jahre  des  Lebens  für  die  Festlegung  und  Entstehung  grundlegender, 
impliziter  Glaubensvorstellungen,  wie  Optimismus  oder  Vertrauen,  im  konzeptuellen 
System einer Person von großer Bedeutung sind (Catlin & Epstein, 1992; Erikson, 1973). 
Diese  impliziten  und  expliziten  Glaubensvorstellungen  und  das  individuelle  Weltbild 
dienen  als  Basis  für  Erkenntnis,  Handlungsplanung  und  Verhalten.  Schon  der 
Sozialpsychologe Cooley betonte (1909, zitiert nach Schneewind, 1991) den grundlegend 
formenden  Charakter  der  sozialen  Werte  und  Ideale  eines  Individuums  durch  die 
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„Primärgruppe“, und begründete diesen durch das enge Zusammenleben und die enge 
Zusammenarbeit dieser miteinander. 
Eine  genauere  Beschreibung  dieser  Entwicklung  geben  Park  und  Folkman  (1997): 
Ihnen zufolge findet die kindliche Sicht über das Selbst und die Welt  ihren Ursprung  in 
den frühen Kindheitsjahren, vor allem durch die  Interaktion mit den Eltern oder ersten 
Bezugspersonen. Das Kind  lernt Vertrauen, Wohlwollen, Werte, Selbstbewusstsein und 
ein  Verstehen  der  Konsequenzen  menschlichen  Handelns.  Mit  der  Zeit  werden  die 
Kindheitserfahrungen  gespeichert  und  integriert  in  eine  organisierte,  subjektive  Sicht 
der Welt  und  des  eigenen  Seins.  Erfahrungen während  der  Kindheit  und  Adoleszenz  
bilden,  raffinieren  und  bauen  diese  mentalen  Strukturen  dann  weiter  aus. 
Veränderungen  dieser  grundsätzlichen  Glaubensvorstellungen  werden  von  Park  und 
Folkman  (1997)  im Erwachsenenalter als viel weniger wahrscheinlich angenommen als 
noch  in  den  Kindheitsjahren.  Laut  Janoff‐Bulman  (1989,  zitiert  nach  Park &  Folkman, 
1997)  sollen  vor  allem  die  in  der  Kindheit  und  Jugend  erfahrenen  positiven  und 
negativen kritischen Lebensereignisse einen kumulativen Effekt auf die Entwicklung der 
grundlegenden Glaubensvorstellungen über das Selbst und die Welt haben. 
Ein  gut  und  erfolgreich  entwickelter  Lebenssinn  spielt  sozusagen  eine  bedeutende 
Rolle für die gesamte Lebensbewältigung, beeinflusst Gefühle der Freude und Erfüllung, 
als auch die Zufriedenheit des Einzelnen mit dem eigenen Leben.  
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1 Kritische Lebensereignisse 
 
Der  Archetypus  von  Sinn  und  Sinnlosigkeit wird  vor  allem  in  den  Grenzregionen  der 
Gewalt und im Antlitz des Todes erfahrbar. Aber auch andere kritische Lebensereignisse 
können, wie  schon  eingangs  erwähnt,  Grenzerfahrungen  und  Grenzüberschreitungen 
darstellen und ein bestehendes Sinnkonzept ins Schwanken bringen. 
Hinsichtlich  der  Konzeptualisierung  kritischer  Lebensereignisse  herrscht  ein  hohes 
Maß  an  definitorischer Unschärfe  und  konzeptueller  Breite.  Das  ist  vor  allem  darauf 
zurückzuführen,  dass  die  Formen  kritischer  Lebensereignisse  eine  sehr  heterogene 
Klasse  von  Phänomenen  darstellen.  Im  Folgenden  soll  der  Begriff  kritische 
Lebensereignisse  oder  auch  life  events  näher  bestimmt,  Kriterien  der  Kategorisierung 
aufgezeigt, ein Modell zur Analyse kritischer Lebensereignisse vorgestellt und die Rolle 
des persönlichen Lebenssinns für den Bewältigungsprozess beschrieben werden.  
 
2.1 Definitorische Bestimmung kritischer Lebensereignisse 
 
Kritische  Lebensereignisse  bringen  Brüche  und  Diskontinuitäten  in  den 
Lebensumständen  des  Menschen  hervor  und  werden  als  besonders  adaptive 
Herausforderungen  und  Gefährdung  der  eigenen  Selbst‐Definition  wahrgenommen, 
unabhängig  davon,  ob  es  sich  dabei  um  ein  nach  allgemeinen Maßstäben  „positives“ 
oder  „negatives“  lebensveränderndes  Ereignis handelt  (Schmitz,  E., 2005;  Schmitz, U., 
Rothermund & Brandtstädter, 1999).   
Eine  weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  den  einzelnen 
Konzeptualisierungsansätzen  innerhalb  der  Forschung  besteht  darin,  dass  „kritische 
Lebensereignisse  als  solche  im  Leben  einer  Person  auftretende  Ereignisse  verstanden 
werden,  die  durch  Veränderung  der  (sozialen)  Lebenssituation  der  Person 
gekennzeichnet  sind, und mit entsprechenden Anpassungsleistungen durch die Person 
beantwortet werden müssen“ (Filipp, 1995, S. 23). Die hier vorgeschlagene Definition ist 
auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau angesiedelt, wodurch sie aber gestattet, das 
gesamte  Spektrum  aller  möglichen  Lebensereignisse,  wie  es  sich  bis  heute  in  der 
Literatur darstellt, in einem einzigen Konzept zu subsumieren.  
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Etwas  genauer  sind  kritische  Lebensereignisse  nach  Filipp  (1995)  durch  folgende 
Aspekte gekennzeichnet:  
1. Sie  stellen  eine  raumzeitliche,  punktuelle Verdichtung  eines Geschehensablaufes 
innerhalb und außerhalb einer Person dar, welche  im Strom der Erfahrungen der 
Person raumzeitlich zu lokalisieren ist. 
2. Sie  sind  Stadien  des  relativen  Ungleichgewichts  in  dem  bis  dato  aufgebauten 
Passungsgefüge zwischen Person und Umwelt, gekennzeichnet durch die Störung 
der  internen  Kongruenz,  welche  ein  „adaptives  Funktionieren“  im  jeweiligen 
Umweltkontext  ermöglicht.  Ereignisse  sind  kritisch,  wenn  qualitative  und 
strukturelle Veränderungen in der Person‐Umwelt‐Beziehung notwendig sind. 
3. Das  Ungleichgewicht  ist  begleitet  von  affektiven  Reaktionen,  welche  nicht 
zwangsläufig negativer Qualität sein müssen. Die Tatsache der emotionalen Nicht‐
Gleichgültigkeit lässt Ereignisse als prägend und herausragend erscheinen.  
Die  Forschung  zeigt  zunehmend  eine  Abkehr  von  der  eindimensionalen  Abbildung 
kritischer  Lebensereignisse.  Filipp  (1995)  betont  diesbezüglich  die  Möglichkeit  einer 
mehrdimensionalen  Kategorisierung  und  der  Klassifizierung  nach  objektiv‐zeitlichen 
Parametern  wie  die  Dauer  und  der  Zeitpunkt  eines  Ereignisses,  nach  objektivierten 
Ereignisparametern  auf  der  Grundlage  intersubjektiver  Konsensbildung  und 
theoretischer  Setzung,  oder  nach  subjektiven  Ereignisparameter  individualpsychischer 
Prozesse der Wahrnehmung und Bewertung. 
Vor allem die Stressforschung sieht die Prozesse der Wahrnehmung und Bewertung 
als deterministisch  für die Bewältigung  an, welche die Effekte und Konsequenzen der 
Ereignisse mitbestimmen. Oft  herangezogene  subjektive  Ereignisparameter  sind  dabei 
die  Erwünschtheit, die Bedeutsamkeit, die Kontrollierbarkeit und die Vorhersagbarkeit 
kritischer Lebensereignisse.  
Die  in  der  Forschung  verwendeten  Ereignislisten  beinhalten  Items  persönlicher 
Katastrophen, wie Tod des Partners oder die Diagnose einer unheilbaren Krankheit bis 
hin  zu  vermeintlich  unbedeutenden  Alltagsereignissen,  wie  Wohnungswechsel  oder 
Ärger mit Arbeitskollegen.  
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2.2 Kritische Lebensereignisse als Forschungsgegenstand der Psychologie 
 
Die  wissenschaftliche  Erforschung  kritischer  Lebensereignisse  nahm  ihren 
Ausgangspunkt  in den 60er Jahren  im angloamerikanischen Raum.  Im Rahmen klinisch‐
psychologischer  und  epidemiologischer  Studien  wurden  sie  vor  allem  bezüglich  der 
Verursachung physischer und psychischer Störungen untersucht (Filipp, 1995). Der erste 
Entwurf  eines  Inventars  zur  Untersuchung  kritischer  Lebensereignisse  stammt  von 
Holmes und Rahe im Jahre 1967 (siehe Weber, 2003). Mittlerweile wird dieses Konzept 
auch  von  anderen  psychologischen  Perspektiven  beleuchtet,  wie  der 
Entwicklungspsychologie und der Sozialpsychologie. 
Ein  besonderes  Augenmerk  der  vorliegenden  Arbeit  gilt  den  
entwicklungspsychologischen Forschungsimpulsen. Diese noch sehr  junge Tradition der 
Auseinandersetzung mit  kritischen  Lebensereignissen  hat  die  gegenwärtige  Forschung 
um folgende Aspekte erweitert (Filipp, 1995):   
a) Bivalenz kritischer Lebensereignisse: Kritische Lebensereignisse haben nicht a priori 
pathogene  Wirkung,  sondern  stellen  auch  eine  Voraussetzung  für  den 
entwicklungsmäßigen Wandel dar, insbesondere innerhalb des Erwachsenenalters, 
und können somit potentiell zu  persönlichem Wachstum beitragen.  
b) Altersabhängigkeit:  Dieser  Aspekt  bezieht  sich  sowohl  auf  den  biologisch 
determinierten  Entwicklungsstand,  als  auch  auf  die  kulturelle  Bestimmung  und 
Bedeutung von Lebensereignissen.  Jede Gesellschaft hat  formelle und  informelle 
Normen  für  einzelne  Lebensperioden  ausgebildet.  Gegenüber  bestimmter 
Lebensereignisse  reagiert  die  soziale  Umwelt  bewertend  und  die  subjektive 
Bedeutungszuschreibung  des  Betroffenen  wird  mehr  oder  weniger  an  diese 
angeglichen.  
c) Ausdehnung der Zeitperspektive in der Analyse der Effekte: Dieser weitere wichtige 
Akzent der Entwicklungspsychologie berücksichtigt aktuelle und langfristige Folgen 
kritischer Lebensereignisse. Die Ausdehnung der Zeitperspektive betrifft aber nicht 
nur  die  Effekte,  sondern  auch  zeitlich  distale  Antezedenzfaktoren.  Diesen 
vorausgegangenen  Ursachen  und  weiter  entfernt  liegenden  Erfahrungen,  wie 
vorangegangene  Krisen,  die  Güte  der  Bewältigung  und  anderen 
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Entwicklungsbedingungen, wird ein  Einfluss  auf die  aktuelle Auseinandersetzung 
mit einem Ereignis zugesprochen.  
Der Umgang mit kritischen Lebensereignissen bekommt  somit einen Prozesscharakter, 
dessen zeitliche Achse keineswegs vernachlässigt werden darf. Nach Filipp (1995) führt 
die Integration der oben genannten Aspekte zu einer „Antezedenz‐Prozess‐Konsequenz‐
Beziehungs‐Analyse“. 
 
2.3 Traumatische Lebensereignisse 
 
Eine  besondere  Kategorie  der  kritischen  Lebensereignisse  stellen  traumatische 
Erfahrungen dar. Diese sind von Dilling und Schmidt (1993, zitiert nach Friedmann, 2004) 
als  belastende  Ereignisse  oder  Situationen  außergewöhnlicher  Bedrohung  oder 
katastrophalen Ausmaßes definiert, die kurz oder  lang anhalten. Das  Individuum  fühlt 
sich  traumatisierenden  Erfahrungen  meist  schutzlos  ausgeliefert.  Gewohnte 
Abwehrmechanismen  und  Verarbeitungsstrategien  sind  dabei  erfolglos  (Lueger‐
Schuster, 2004). Diese „existentiellen Erfahrungen“ bedeuten die Konfrontation mit dem 
Tod, „konkret, oder im Sinne der Zerstörung der alten Existenz“ (Lueger‐Schuster, 2004, 
S. 49). Gerade Ereignisse wie Krieg, Folter, Opfer eines Gewaltverbrechens, aber auch 
Naturkatastrophen,  stellen  laut  Janoff‐Bulman und  Schwartzberg  (1991)  grundlegende 
Annahmen über das Selbst und die Welt in Frage.  
 
2.4 Modell zur Analyse kritischer Lebensereignisse 
 
Filipp  (1995)  beschreibt  in  ihrem  vorgeschlagenen  Modell  zur  Analyse  kritischer 
Lebensereignisse  die wichtigsten  Analyseeinheiten  und  Bedingungen, welche  die  Art, 
Qualität  und  Verlaufsform  von  Lebensereignis‐Prozessen  beeinflussen  können  (siehe 
auch Richter & Guthke, 1996). 
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Abbildung 1. Vereinfachte Darstellung des allgemeinen Modells für die Analyse kritischer Lebensereignisse 
nach Filipp (1995) 
 
 
 
Abbildung 1 demonstriert die wesentlich beteiligten Komponenten,  sowie die  zeitliche 
Achse  der  Analyse  kritischer  Lebensereignisse.  Der  Fokus wird  in  diesem Modell  auf 
Personen ‐ und Ereignismerkmale gelegt. Im Folgenden werden die einzelnen Merkmale 
eingehender thematisiert: 
a)  Bei Antezedenzmerkmalen  handelt  es  sich  um  vorauslaufende Bedingungen  und 
Erfahrungen,  die  einen  Umgang mit  dem  Ereignis  erleichtern  oder  erschweren 
können (siehe Kapitel 2.2). 
b)  Zu  den  Personmerkmalen  zählen  psychische  und  physische  Merkmale,  anhand 
derer  Prozesse  der  Bewältigung  erahnt  werden  und  welche  die  Einschätzung, 
Moderation  und  das  Auftreten  kritischer  Lebensereignisse  mitbestimmen.  Das 
kann das Alter oder Geschlecht bedeuten, aber auch biologische Ressourcen, wie 
der Gesundheitszustand als Effekt und/oder Moderator. Als psychische Ressourcen 
können beispielhaft die  kognitive  Strukturiertheit oder der  Selbstwert  angeführt 
werden, die als Konfigurationen wie zum Beispiel „Hardiness“ oder „Vulnerabilität" 
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leichter  erfassbar  sind  als  einzeln.  Hier  hinein  fallen  auch  das  dispositionelle 
Bewältigungsverhalten  und  die Rolle  von  Lebenszielen  und Werten  als Maßstab 
innerhalb  des  Positiv‐negativ‐Pols,  sowie  das  bestehende  Sinnkonzept.  Im 
Zusammenhang mit kritischen Lebensereignissen und Entwicklungsprozessen sind 
Veränderungen von Lebenszielen und Werten zu erwarten.  
c)  Die Kontextmerkmale  können  sozialer oder ökonomischer Natur  sein.  Sie haben 
Haupt‐,  Puffer‐  und  Transaktionsfunktionen.  Einen  wesentlichen  Einfluss  üben 
Kontextmerkmale  vor  allem  bei  epochal  normierten  Ereignissen  aus,  wie 
beispielweise bei Naturkatastrophen und dem Wandel der historischen Zeit.  
d) Ereignismerkmale  werden  hinsichtlich  objektiver,  objektivierter  und  subjektiver 
Ereignisparameter unterschieden und klassifiziert (siehe Kapitel 2.1) 
e) Prozessmerkmale  sind  Charakteristika  der  spezifischen  Bewältigung  und  der 
Ereignisbewältigung über die Zeit. Die Bewältigung steht als wichtiges Bindeglied 
zwischen Stressor, subjektiver Stressbelastung und den Konsequenzen. 
f) Konsequenzmerkmale werden in ereigniszentrierte und effektzentrierte Parameter 
unterteilt.  Je  nach  Schwerpunkt  können  die  Effektmerkmale  aufgrund  von 
Ereignisparametern  oder  Personenmerkmalen  spezifiziert  werden,  um 
theoretische  Annahmen  über  das  Effektmerkmal  und  dessen  Variabilität  zu 
ermöglichen (Filipp, 1995; Richter & Guthke, 1996). Der ereigniszentrierte Zugang 
ist gekennzeichnet durch ein breites Merkmalsspektrum, an dem man sowohl die 
psychischen als auch physischen Effekte überprüfen kann. Dieser  findet eher bei 
normativen  Lebensereignissen  Anwendung.  Beim  effektzentrierten  Zugang  wird 
ein Effektmerkmal herausgegriffen, wie die Lebenszufriedenheit, oder im Rahmen 
dieser  Studie  der  Lebenssinn.  Dabei  wird  versucht  aufzuklären,  was  kritische 
Lebensereignisse  gegebenenfalls  neben  anderen  Faktoren  zur  Entstehung 
individueller Ausprägungen in diesem Merkmal beigetragen haben. 
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2.5  Bewältigungsverhalten 
 
Das Konzept des Bewältigungsverhaltens  ist ein  sehr unscharfes, denn  jede  Form  von 
Verhalten  kann  bewältigungsrelevant  sein.  Innerhalb  der  konzeptionellen  Erforschung 
von  Stress  sind  mit  dem  Begriff  der  Bewältigung  beziehungsweise  „Coping“  alle 
kognitiven  und  behavioralen  Anstrengungen  einer  Person  gemeint,  um  mit 
stressrelevanten Situationen fertig zu werden (Weidner & Collins, 1993).  
Lazarus  und  Folkman  (1984)  beschreiben  die  Bewältigung  als  Prozess  einer 
komplexen Individuums‐Umwelt‐Auseinandersetzung, der durch relativ stabile (situativ‐
kontextuelle, personale und soziale Merkmale) und dynamische Faktoren  (Beurteilung, 
Bewertung der Relevanz und Ressourcen) gesteuert wird.  
Die  Bewältigung  als  dynamischer  Prozess,  bei  dem  das  Bewältigungsverhalten mit 
der  Situation  variiert,  steht  dem  Konzept  des  Bewältigungsstils  oder  der 
Bewältigungsdisposition  gegenüber,  welches  Stabilitäts‐  und  Konsistenzannahmen 
impliziert  (Kohlmann,  1990;  Richter  &  Guthke,  1996;  Scheier,  Weintraub  &  Carver, 
1986). Unter Bewältigungsdisposition  kann  das  situationsübergreifende,  relativ  stabile 
und habituelle  individuelle Muster des Umgangs mit Belastungen  verstanden werden. 
Im Sinne des Analysemodells nach Filipp (1995)  ist es sozusagen ein Personenmerkmal, 
beschrieben  durch  die  habituell  bevorzugte  Nutzung  eines  Bewältigungsstils.  Ob  das 
kontextabhängige, aktuelle Bewältigungsverhalten oder der habituelle Bewältigungsstil 
erfasst wird, ist vor allem methodisch von Relevanz.  
Bewältigungsstrategien  können  in  verschiedener  Hinsicht  unterschieden  werden, 
etwa  „nach der Art wie aktional/ nicht aktional,  innerpsychisch  / nicht  innerpsychisch 
oder inhaltlich wie Selbstbeschuldigungen oder Herunterspielen“ (Schmitz, 2005).  
 
2.5.1 Die Rolle der Bewertung im Bewältigungsprozess 
 
Zentral  für  die  kognitive  und  situationsorientierte  Tradition  in  der  psychologischen 
Stressforschung  ist neben der Bewältigung das Konzept der „Bewertung“, welches von 
Lazarus (1966, zitiert nach Kohlmann, 1990) systematisch eingeführt wurde. Nach seinen 
Modellvorstellungen sind Individuum und Umwelt „transaktional“ verbunden, zumal die 
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Stimuluseigenschaften  nicht  als  vom  Individuum  unabhängige  Größen  angesehen 
werden. Die  Situation  ist dabei nur als  subjektiver, die  Situation erst  konstituierender 
Kodierungs‐ und Verarbeitungsprozess konzipiert. Lazarus (1981) betrachtet dabei zwei 
Prozesse  der  Bewertung.  Die  primäre  Bewertung  („primary  appraisal“)  und  die 
sekundäre  Bewertung  („secondary  appraisal“).  Diese  können  als  in  einer  Sequenz 
organisiert angesehen werden, laufen aber auch parallel zueinander ab und beeinflussen 
sich  gegenseitig.  Die  primäre  Bewertung  beschreibt  den  Vorgang  der 
Situationseinschätzung, inwiefern die vorliegende Situation und die Transaktion mit der 
Umwelt  für  das  eigene  Wohlbefinden  relevant  werden  könnten.  Das  bedeutet  die 
Einschätzung  einer  Transaktion  als  bedrohlich,  irrelevant  oder  angenehm‐positiv.  Die 
sekundäre Bewertung stellt die Ressourceneinschätzung dar, also die Einschätzung der 
Bewältigungsmöglichkeiten  und  die  eigenen  Fähigkeiten  in  Hinblick  auf  die  erlebten 
Anforderungen der als stressbezogen eingeschätzten Transaktionen (Kohlmann, 1990). 
 Primäre  und  sekundäre  Bewertung  werden  insbesondere  inhaltlich  differenziert. 
Kognitionen  über  die  Auswahl  von  Bewältigungsformen,  im  Sinne  der  sekundären 
Bewertung,  können  folglich  einerseits  ausgelöst  oder  gespeichert werden,  bevor  eine 
primäre  Bewertung  erfolgt  oder  eine  tatsächliche Gefahr  vorhanden  ist.  Andererseits 
kann die Erwartung, eine potentiell stressbezogene Situation bewältigen zu können, die 
Einschätzung  der  Transaktion  als  bedrohlich  ganz  verhindern.  Hiermit  wird  unter 
anderem die Bedeutung von Dispositionen, wie etwa generalisierte Erwartungen für den 
Bewertungsprozess, angesprochen (Kohlmann, 1990).  
Die  Idee, dass primäre und  sekundäre Bewertungen über Rückkoppelungsprozesse 
verbunden  sind, wird  durch  das  Konzept  der  „Neubewertung“  verdeutlicht.  Aufgrund 
neuer  Informationen  aus  der  Umgebung  oder  durch  Rückmeldungen  hinsichtlich  der 
eigenen Bewältigung kommt es zu dieser „erneuten“ Bewertung (Kohlmann, 1990). 
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2.5.2 Die moderierende Funktion von Personen‐ und Kontextmerkmalen 
 
Persönlichkeitsmerkmale  und  ‐Konfigurationen  als  Ressourcen,  welche  nicht  nur  die 
psychische  Gesundheit  im  Kontext  traumatischer  und  kritischer  Lebensereignisse 
schützen, sondern auch die physische, wurden  in der psychologischen Literatur bereits 
mehrfach beschrieben.  
Sowohl  Merkmale  wie  ein  positives  Selbstkonzept,  persönliche  Kontrolle  und 
allgemeiner  Optimismus  (Carver  et  al.,  1993),  als  auch  Konstrukte  wie  “Hardiness” 
(Kobasa, Maddi & Kahn, 1982), ein gut entwickelter „Kohärenzsinn“ (Antonovsky, 1984) 
und die  „Art der Sinnerfahrung“  (E. Schmitz, 2005) können positive Auswirkungen auf 
die Auseinandersetzung mit Belastungen und kritischen Lebensereignissen haben. Unter 
“Hardiness”  ist eine gewisse Widerstandsfähigkeit gegen  Stress  zu  verstehen, mit den 
Facetten  Engagement,  internale  Kontrollüberzeugung  und  Herausforderung  in 
Leistungssituationen  (Kohlmann,  2003).  Der  von  Antonovsky  (1984)  beschriebene 
„Kohärenzsinn“  beinhaltet  die  Komponenten  Verstehbarkeit,  Handhabbarkeit  und 
Sinnhaftigkeit.  
Auf  der  anderen  Seite  kann  eine  Person  gegenüber  kritischen  Lebensereignissen 
auch  besonders  vulnerabel  konstituiert  sein.  Allgemeiner  Pessimismus,  ein  negatives 
Selbstkonzept und das Typ A‐Verhaltensmuster beeinflussen nach Greenglass und Burke 
(1991, zitiert nach Schmitz & Hauke, 1999) die Bewältigung negativ.  Für Menschen mit 
Typ  A‐Verhalten  sind  exzessives  Wettbewerbsstreben,  Zeitknappheit,  Hektik  und 
Aggressivität typisch (Schmitz & Hauke, 1999).  
Als  bedeutende  kontextuelle  Schutzfaktoren  sind  in  der  Literatur  die  „berufliche 
Befriedigung“  und  die  „soziale  Unterstützung“  angeführt.  Sind  diese  vorhanden wird 
eine  positive  Beeinflussung  auf  die  Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse 
angenommen  (Brisette,  Scheier  &  Carver,  2002;  Parkes,  1996).  Ein  kontextueller 
Vulnerabilitätsfaktor  der  Bewältigung  ist  nach  Brown  und Harries,  (1978,  zitiert  nach 
Filipp 1995) der Mutterverlust in den ersten zehn Lebensjahren. 
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2 Kritische Lebensereignisse und der Sinn des Lebens 
 
Da  die  Lösung  und  Bewältigung  von  Entwicklungsaufgaben  bekanntlich  zu Wachstum 
und  Zufriedenheit  führt,  stellt  sich  die  Frage,  ob  nicht  die  Bewältigung  kritischer 
Lebensereignisse  als  „Entwicklungschance“ ebenfalls  in  Zufriedenheit mündet und mit 
allgemeinem Sinnerleben, wie Chamberlain und Zika (1988) behaupten, verknüpft ist.  
Die  Prüfung  des  Sinnangebots  bestimmter  Lebensereignisse  gehört  in  den 
Aufgabenbereich  der  Life  –  Event  –  Forschung, wobei  die  letztendliche  Sinnhaftigkeit 
eines  Ereignisses  von der  ganzheitlichen  Lebenseinstellung des  Einzelnen  abhängig  ist 
(Benesch, 1995).  
Eine  Vielzahl  an  Autoren  berichten  von  einer  positiven  Beziehung  zwischen 
Sinnerfahrung  und  Belastungsbewältigung.  Die  meisten  dieser  Untersuchungen  sind 
ereigniszentriert  und  beschreiben  die  aktuelle  Auseinandersetzung  mit  einem 
spezifischen  Lebensereignis  als  Prozess  (Ardelt,  2003;  Emmons,  Colby &  Kaiser  1998; 
Janoff‐Bulman, & Wortman, 1977; Jim, 2004; Mehnert, Müller & Koch, 2006; Sommer & 
Baumeister, 1998). Eine Studie von Meier (1992), welche die Sinnsuche und Sinnfindung 
im Umfeld einer Krebserkrankung untersuchte, konnte zeigen, dass betroffene Personen 
ihr gegenwertiges Leben im Vergleich zu der Zeit vor der Krebsdiagnose als sinnerfüllter 
einschätzen. 
Welche  Effekte  gewisse  Lebensereignisse  auslösen  und  welche  Konsequenzen  sie 
nach  sich  ziehen  ist,  wie  schon  in  Kapitel  2.5.1  angedeutet,  von  den  kognitiven 
Repräsentationen  des  Einzelnen  abhängig  und  dessen  Bewertung  wie  erfreulich, 
herausfordernd,  problematisch  oder  kritisch  ein  Ereignis wahrgenommen wird.  Diese 
wiederum  werden  davon  beeinflusst,  wie  stark  Lebensereignisse  mit  dominierenden 
Lebenszielen interferieren (Richter & Guthke, 1995). Da sich dominante Anliegen in der 
Qualität  und  Intensität  über  die  Lebensspanne  hinweg  ändern,  besitzen 
Lebensereignisse zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche Bedeutung.  
Nach Grom und Schmidt  (1975) sind positive Sinnerfahrungen verbunden mit Liebe, 
Vertrauen, Glück, Hoffnung, Dankbarkeit und Verantwortung und negative mit Schuld, 
Tod, Verzweiflung und Langeweile. 
  
41 
 
Zahlreiche  Studien  weisen  auf  Korrelationen  zwischen  der  Erfahrung  kritischer 
Lebensereignisse  und  der  Anfälligkeit  für  physische  und  psychische  Probleme  hin. 
Exemplarisch zeigt die Untersuchung von Winker und Selzer (1975, zitiert nach Sarason, 
Johnson  &  Siegel,  1978)  einen  signifikanten  Zusammenhang  zwischen  negativ 
bewerteten  Lebensereignissen  und  psychischen  Merkmalen  wie  dem  Ausmaß  an 
Spannung, Angst, Depression, Aggression, Paranoia und  Suizidneigung. Bei den positiv 
beurteilten Ereignissen hingegen  konnte  kein  Zusammenhang bestätigt werden.  Es  ist 
allgemein bekannt, dass Gefühle von Sinnlosigkeit Teil der depressiven Erkrankung sind. 
Dieser reziproke Zusammenhang bedeutet aber nicht, dass ein Mangel an Sinn auch eine 
depressive Störung zur Folge haben muss (Schmitz & Hauke, 1999).  
 
3.1 Die Rolle der Sinnstruktur für den Bewältigungsprozess 
 
Innerhalb  der  herkömmlichen  Stress‐  und  Copingforschung  ist  der  Bereich  des 
Lebenssinns noch wenig integriert, trotz vorhandener Evidenz, dass der persönliche Sinn 
des  Lebens  ein  entscheidendes  Kriterium  für  die  menschliche  Existenz  und  die 
Bewältigung von belastenden Ereignissen darstellt.  
Die  Autoren  variieren  in  der  Auffassung,  ob  und  wie  die  Sinnsuche  und  die 
Sinnstruktur des Einzelnen mit dem  Prozess der Bewältigung in Zusammenhang stehen. 
Nach Afflek und Tennen  (1996, zitiert nach Schwarzer & Knoll, 2003) unterscheidet 
sich  das  Konzept  der  Sinnsuche  von  jenem  des  Bewältigungsprozesses.  Die  meisten 
anderen  Autoren  aber  sehen  die  beiden  Prozesse  als  miteinander  verflochten  an 
(Emmons  et  al.,  1998;  Folkman  & Moskowitz,  2000;  Janoff‐Bulman  &  Schwartzberg, 
1991;  Sommer  &  Baumeister,  1998;  Thompson,  1991;  Mehnert  et  al.,  2007).  Laut 
Lazarus  (1981)  formt  das  Sinnkonzept  den  Copingprozess  und  auch  für  Schmitz  und 
Hauke  (1999)  übt  das  Sinnsystem  eine    puffernde  Funktion  auf  das 
Bewältigungsverhalten  aus.  Bei  genauerer  Betrachtung  sind  diese  unterschiedlichen 
Auffassungen möglicherweise auf die multidimensionale Eigenschaft der Sinndimension 
zurückzuführen und auf  seinen nicht  statischen Charakter. Wie  schon  im Kapitel 1.3.1 
beschrieben  ist  Sinn beides, Konstrukt  sowie persönliche Konstruktion, und auch  vom 
Abstraktionsniveau  der  Sinnebene  abhängig.  Sinn  kann  gegeben werden,  indem  aktiv 
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gesucht, geplant und kreiert wird, oder er fällt einem quasi entgegen. Sinnvolles passiert 
einfach (Folkman, 1997; Folkman & Moskowitz, 2000).  
Welche  Rolle  die  Sinngebung  und  Sinnfindung  dann  konkret  und  konzeptionell  für 
den  Bewältigungsprozess  hat  und  umgekehrt,  ist  von  den  Autoren  verschieden 
beschrieben  worden  und  von  Park  und  Folkman  (1997)  folgendermaßen 
zusammengefasst:  
a) Sinn  ist  die  generelle  Lebensorientierung,  die  den  Bewältigungsprozess 
mitbestimmt (Antonovsky, 1984; Schmitz & Hauke, 1992). 
b) Sinn  ist  die  persönliche  Bedeutung  und  Signifikanz  von  Ereignissen  (Lazarus  & 
Folkman, 1984). 
c) Sinngebung  ist  die  Zuordnung  von  Ursache  und  Kausalität, warum  ein  Ereignis 
eintritt (Janoff‐Bulman & Wortman, 1977)   
d) Die Suche und Erhaltung von Sinn  ist die Bewältigungsaktivität der Überwindung 
(Thompson, 1991).  
e) Sinn  kann  als  Ergebnis  der  Belastungsbewältigung  angesehen werden  (Silver  & 
Wortman, 1993). 
Im Rahmen der  vorliegenden Untersuchung  liegt der  Fokus  auf der existentiellen und 
damit globalen Sinnwahrnehmung und dem Sinn als generelle Lebensorientierung. Der 
Zugang  ist  effektzentriert  und  fragt  nicht  nach  ereigniszentrierter  Sinngebung  und 
Ursachenzuschreibung. Eine vollkommene Abgrenzung der anderen Aspekte wird dabei 
aber  nicht möglich  sein.  Die  Frage  des  Zusammenhangs  kann  somit  auch  umgekehrt 
gestellt werden. Nicht nur der Sinngehalt kritischer Lebensereignisse  ist von Bedeutung 
dafür, wie sich die Bewältigung auf die individuelle Sinnerfüllung auswirkt, sondern auch 
das  schon  vorhandene  Sinnsystem  ist  ausschlaggebend  für  die  Bewältigung  kritischer 
Lebensereignisse und die Aktivierung sinnfindender Verarbeitungsprozesse. 
 
3.2 Sinnressourcen als protektive Faktoren in der Bewältigung  
 
Park und  Folkman  (1997)  zufolge  beeinflusst das  globale  Sinnsystem die primäre und 
sekundäre  Bewertung  im  Bewältigungsprozess  und  kann  als  Schutz‐  oder  Risikofaktor 
angesehen werden. Je zentraler ein Ziel ist und durch ein Ereignis verhindert wird, desto 
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mehr  wird  das  globale  Sinnsystem  in  Mitleidenschaft  gezogen  und  der  bestehende 
Lebenssinn  einer  Person  geschwächt  beziehungsweise  zur  Veränderung  angeregt 
(Maddi, 1998; Park & Folkman, 1997).  
In einer Untersuchung protektiver Effekte von Handlungs‐ und Sinnressourcen sehen 
Brandstädter, Meiniger und Gräser (2003) Ressourcen als multifinale Mittel an, die einer 
Vielzahl  von  Zielen  und  Zwecken  dienen.  Das  Älterwerden  und  gewisse  nicht 
altersgebundene  kritische  Lebensereignisse  haben  eine  Einschränkung  zentraler 
Handlungsressourcen  zur  Folge.  Jenen  Menschen,  die  durch  flexible  Zielanpassung, 
insbesondere  durch  die  verstärkte  Hinwendung  zu  Sinnquellen  diesen  Verlust 
kompensieren können, bleibt die Stabilität der Lebensqualität erhalten, was wiederum 
auf eine erfolgreiche Bewältigung hinweist. Solche Sinnressourcen können religiöse oder 
wertbezogene Einstellungen  sein, aber  auch eine positive  Lebensbilanzierung  im Alter 
(Brandstädter et al., 2003).  
Silver und Wortman  (1989) analysierten gängige Annahmen, wie  schwere Verluste 
und  Todesfälle  „idealerweise“  verarbeitet  werden.  Allgemein  wird  eine  depressive 
Periode  oder  intensiver  Distress  als  Konsequenz  eines  solchen  Ereignisses  als 
unvermeidbar  und  notwendig  angesehen.  Geht  man  durch  diese  Phase  hindurch, 
beginnt  die  Verarbeitung  und  Bewältigung  des  Ereignisses  bis  zur  Erholung  und 
Genesung. In ihrer Analyse kamen Silver und Wortman (1989) aber zu dem Schluss, dass 
solche Reaktionen oder bestimmte Prozessmuster  in keinem Verhältnis universell sind. 
Manche Menschen  leiden nur sehr wenig unter einem  irreversiblen Verlust und zeigen 
kaum  eine  depressive  Verstimmung.  Bei  anderen wiederum  erstreckt  sich  die  Trauer 
weit über die „normale“ Zeitdauer hinaus. Auch diese Entwicklung muss deswegen nicht 
zu  einer  Pathologie  führen.  Silver  und  Wortman  (1989)  schreiben  vor  allem  der 
Fähigkeit,  sogar  in  sehr  negativen  Lebensereignissen  einen  Sinn  erkennen  zu  können, 
eine positive Wirkung auf die Auseinandersetzung mit kritischen Lebensereignissen zu. 
Somit haben nicht nur die Anzahl und die Art belastender Ereignisse einen Einfluss auf 
die Gesundheit, sondern auch die Art der Sinnvorstellungen, die wieder  in bestimmten 
Persönlichkeitsmerkmalen begründet sind.  
Eine große Anzahl an Bereichen, in denen ein Individuum eine feste Position innehat, 
sowie  die  Bandbreite  an  Interessen,  Zielen  und  Projekten,  verringern  die 
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Wahrscheinlichkeit einer Sinnkrise nach einem Verlust (Schmitz, 2005). Der Grad in dem 
Menschen über Notsituationen hinwegkommen, ist aber auch abhängig von der Art und 
Flexibilität  ihres  Ziel‐Systems.  Manche  Menschen  machen  nach  einem  Verlust  oder 
einem  anderen  kritischen  Lebensereignis  sogar  einen  Quantensprung  bezüglich  ihrer 
Entwicklung,  was  auch  bedeuten  kann,  dass  sich  ihre  Lebensziele  und  Projekte 
verändern  (Emmons,  1998).  Ferner  wird  dieser  Zusammenhang  auch  aus 
psychotherapeutischer Sicht betont (Wirz & Zöberli, 1995). Die Veränderung von Sinn als 
eine Veränderung von Werten, Prioritäten und Lebensperspektiven, wie unter anderem 
etwa  Verbesserung  der  Beziehung  zu  Freunden,  Setzung  neuer  persönlicher 
Wachstumsziele und der Entdeckung der Bedeutung des „Jetzt im Leben“, scheint auch 
das Immunsystem zu stabilisieren (Bower, Kemeny, Taylor, & Fahey, 1998). 
Einige  Autoren  sprechen  der  spirituellen  und  religiösen  Lebensorientierung  eine 
protektive  Moderation  hinsichtlich  der  Sinngenerierung  im  Bewältigungsprozess  zu 
(Dufton & Perlman, 1986; Kennedy, Kanthamani & Palmer, 1994). Ardelt (2003) sieht vor 
allem  in  der  intrinsischen  Religiosität  einen möglichen Weg  Sinn  im  Leben  zu  finden. 
Entsprechend Allport und Ross  (1967),  ist die  intrinsische Religiosität als die „gelebte“ 
Religion zu verstehen und die extrinsische eher als die „Verwendung“ der Religion aus 
sozialen Motiven  heraus.  Die  intrinsische  religiöse  Orientierung  ist  im  Gegensatz  zur 
extrinsischen  in  sich  selbst  verwurzelt  und  selbst‐transzendent  (Ardelt,  2003).  Die 
extrinsische  Religiosität  hat mehr  funktionalen Wert  und  ist  selbst‐orientiert  (Ardelt, 
2003).  
Janoff‐Bulman  und  Wortman  (1977)  untersuchten  Personen,  die  erst  kürzlich 
gelähmt wurden. Als Antwort auf die Frage „warum ich?“ schrieben die Hälfte der Opfer 
ihr Schicksal einem höheren Sinn zu, der von persönlichem Wachstum bis hin zu religiös 
geleiteter  Sinnfindung  reichte. Diese Gruppe war  auch  in  der  Bewältigung  signifikant 
erfolgreicher als jene, die keinen Sinn erkennen konnten.  
Die Ergebnisse von Meier  (1992) wiederum  sind weniger eindeutig. Sie analysierte 
den  Bewältigungsprozess  von  Krebspatienten  und  die  Bedeutung  der  Sinnsuche 
während dieses Prozesses. Bei fast der Hälfte der befragten Personen steht eine positive 
Bewältigung nicht unbedingt mit dem Versuch der Sinnfindung  in Korrespondenz. Vor 
allem  im höheren Alter wird die Sinnfrage oft ausgeblendet. Worin sich diese Personen 
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unterscheiden,  konnte  in  ihrer  Untersuchung  aber  nicht  näher  geklärt  werden.  Sie 
nimmt  stabile  Persönlichkeitsmerkmale  an,  wie  zum  Beispiel  die  Handlungs‐  oder 
Lageorientierung nach Kuhl und Fuhrmann (1997, zitiert nach Meier, 1992), welche die 
Auseinandersetzung  mit  solchen  Sinnfragen  regulieren  könnte.  Für  die  vorliegende 
Untersuchung  ist  auch  die  entwicklungspsychologische  Überlegung  naheliegend,  dass 
ältere Menschen solche Schicksalsschläge leichter in ihr Sinnsystem integrieren können, 
da schon mehr Erfahrung vorliegt und auch die Sinnorientierungen zum Teil andere sind. 
Weitere  in der  Literatur erwähnte Möglichkeiten den  Sinn des  Lebens  zu erhalten 
und  zu  finden,  sind  beständige  Werte  oder  Ideale,  der  Glaube  an  Paranormales, 
humanistische  Belange,  Altruismus,  personaler  Wachstum,  die  Beziehung  zur  Natur, 
Traditionen und Kultur, soziale und politische Gründe, persönliche Beziehungen, kreative 
Aktivitäten,  finanzielle  Sicherheit,  sowie  die  Elternschaft  oder  die  Befriedigung  von 
Grundbedürfnissen (Ardelt, 2003; Debats, Drost & Hansen, 1995; Kennedy, Kanthamani 
& Palmer, 1994; E. Schmitz, 2005; Wong, 1998;).  
 
3.3 Sinnvermittelnde Bewältigungsstrategien 
 
Die Funktionen, Einflussfaktoren und Konsequenzen des Bewältigungsverhaltens und die 
spezifische Bedeutung des sinnbasierten Copings wurden von Folkman und Moskowitz 
im Jahre 2000 untersucht. Für sie ist Sinn bereits in der Bewertung von Stress impliziert 
und  als  Rekonstruktion  des  globalen  Lebenssinns  zu  betrachten.  Vor  allem  in 
Situationen, die  sich durch einen Mangel an eigener Kontrolle und Einflussmöglichkeit 
auszeichnen, werden drei Copingstrategien als  sinngenerierend genannt. Die Strategie 
der  „positiven  Neubewertung“,  die  „Orientierung  auf  positive  und  unterstützende 
Ereignisse“  und  „problemorientierte  Bewältigungsstrategien“,  die  durch  eine  neue 
Zielsetzung  und  Fokussierung  ein  Gefühl  von  Kontrolle  vermitteln  (Folkman  & 
Moskowitz,  2000).  Diese  Strategien  beziehen  sich  auf  eine  Längsschnittuntersuchung 
von  Folkman  (1997),  die  Copingstrategien  an  AIDS  erkrankten Männern  untersuchte. 
Hier  wurde  zusätzlich  „die  Suche  und  das  Finden  von  positivem  Sinn“  als  vierte 
notwendige  Strategie  für  die  Lebenszufriedenheit  und  das  Wohlbefinden  assoziiert 
(Folkman, 1997).   
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Bereits Weiss (1993, zitiert nach E. Schmitz, 2005) hatte einige Strategien aufgelistet, 
die bei der Bewältigung von Lebensereignissen bedeutsam sind. Dazu gehören „positive 
Zukunftserwartungen“,  die  „Fähigkeit  zu  Freude  und  Genugtuung“  bei 
wünschenswerten  Ereignissen,  die  Strategie  zu  „planen“  oder  sich  um  Pläne  zu 
kümmern, und das Fungieren in „verschiedenen sozialen Rollen“.  
Die Gruppe um Taylor (Bower, Kemeny, Taylor & Fahey 1998; Taylor, 1983; Taylor, et 
al.  2000)  widmete  sich  den  Veränderungen  der  Sinndimension  bei 
Brustkrebspatientinnen  und  später  bei  Menschen  mit  HIV  Infektionen,  AIDS  und 
Herzkrankheiten.  Sie  kamen  zu  dem  Ergebnis,  dass  eine  erfolgreiche  Bewältigung mit 
einer positiveren Sinngenerierung assoziiert ist. Aufgrund von Krankheiten und anderen 
Grenzerfahrungen  findet  beim Menschen meist  eine Neubewertung  des  Lebens  statt. 
Taylor  (1983)  analysierte  die  Prozesse mit  denen  Personen  negative  Lebensereignisse 
bewältigen und beschreibt  in  ihrer „Theory of cognitive adaptation“ drei Kennzeichen, 
die  eine  positive  Anpassung  fördern.    Dazu  zählt  sie  die  Sinnsuche  und  Sinnfindung 
(search for meaning), das Gefühl von Selbstwirksamkeit (gaining a sence of mastery) und 
die  Erhaltung  des  Selbstvertrauens  durch  selbst‐verbessernde  Evaluation  (self‐
enhencement).  Letzteres  ermöglicht  es,  Handlungen  als  gut  und  gerecht  anzusehen. 
Nach Taylor (1983)  ist eine positive Einstellung zur Realität normal und erstrebenswert 
für ein optimales Funktionieren. Diese positiven Glaubenssätze beinhalten aber zum Teil 
auch  Illusionen,  die mit  objektiven wissenschaftlichen  Beweisen  nicht  konsistent  sind 
(Taylor, 2000). Mit  Illusionen meint  sie deswegen  aber nicht unbedingt das Gegenteil 
von Faktenwissen, sondern eher den veränderten Blickwinkel auf eine Tatsache.  
Der Frage nach der Bedeutung der Sinnstruktur für den Bewältigungsprozess gingen 
Schmitz und Hauke im Jahre 1999 im Zusammenhang mit verschiedenen Stressmodi und 
im  Jahre  2000  bezüglich  der  Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse  nach.  In  beiden 
Untersuchungen  konnten  sie  zeigen,  dass  Menschen  mit  der  Positiverfahrung  von 
Sinnerfüllung,  wie  Wohlbefinden,  Glück  und  Zufriedenheit  eher  zu  solchen 
Verarbeitungsstrategien neigen, die der Wiederaufnahme des Projektes dienen, also zu 
aktiven  und  problembezogenen  Strategien.  Die  Strategien  der  Verleugnung,  Flucht, 
Resignation  und  Abwehr  dürften  eher mit  der  Erfahrung  von Un‐Sinn  oder  Sinnleere 
korrespondieren  (Schmitz  &  Hauke,  1999).  Personen  mit  weniger  guter 
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Sinnwahrnehmung  zeigen  ihren  Ergebnissen  zufolge  auch  vermehrt  emotionale 
Strategien (Schmitz & Hauke, 1999). Damit wäre nicht nur aufgezeigt, dass verschiedene 
Bewältigungsformen  und  Strategien  Sinnerleben  vermitteln  können,  sondern  erstmals 
wurden solche Strategien auch namhaft gemacht.  
In  diesem  Zusammenhang  sei  noch  auf  die  von  Benesch  (1990)  erläuterte 
„Sinnarbeit“  hingewiesen,  bei  der  er  auf  die  „richtige“  und  „falsche“  Sinnreflexion 
eingeht  (S.  60).  Zwar  besitzt  der Mensch  eine  natürliche  Sinnbereitschaft,  diese  kann 
aber durch defizitäre oder exzessive Formen der Sinnreflexion trotzdem misslingen. Auf 
der einen Seite des Extrems beschreibt Benesch (1990) das Leben der „Sinnentleerten“, 
das  ein  reines  Funktionieren  ohne  viel  Gedankenaufwand  und  ohne 
Weltanschauungsdrang darstellt. Bei der „Sinnsucht“, auf der anderen Seite,  steht der 
ich‐hafte Lustgewinn  im Vordergrund und das ständige Herbeisehnen des rauschhaften 
Zustands.  „Richtige  Sinnreflexion“  ist  nach  Benesch  (1990)  ein  harmonisches 
Sinngeflecht zwischen Mensch und der Sache und wiederum Mensch usw. usf. „In dieser 
Kette  ist  das  schwächste  Kettenglied  der Mensch“  (Benesch,  1990,  S.  59),  denn  die 
emotionale Seite des Sinnverständnisses gilt  für Benesch  (1990) als besonders störbar. 
Sinnvoll ist also die als positiv erlebte und gespürte qualitative Beziehung zu uns selbst, 
zu anderen Menschen oder zu bestimmten Sachverhalten. 
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3 Das elterliche Erziehungsverhalten als Entwicklungsbedingung 
 
Im  Sinne des Analysemodells  von  Filipp  (1995) und  für die  vorliegende Untersuchung 
kann die Erziehung der Eltern als grundlegende Antezedenz‐ und Entwicklungsbedingung 
für  die  globale  Sinnwahrnehmung  und  die  Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse 
angenommen werden.  
 
4.1 Definition von Erziehung 
 
Schneewind  (1980,  zitiert  nach  Schumacher,  2002)  definiert  den  Erziehungsbegriff  im 
weiteren  Sinn  als  „alle  kindbezogenen  Erlebens‐  und  Handlungsweisen,  die 
Elternpersonen mit oder ohne Beeinflussungsabsicht äußern“ (S. 6).  
Das  Erziehungsverhalten  wird  auch  als  Erziehungsstil  aufgefasst,  welcher 
Erziehungspraktiken, Erziehungseinstellungen und Erziehungsziele  inkludiert. Dieser gilt 
als  wichtiger  Sozialisationsfaktor  bei  der  Herausbildung  individueller 
Persönlichkeitsmerkmale und Einstellungen des Erzogenen, die sein Leben weit über die 
Kindheit und Jugend hinaus beeinflussen (Schumacher, 2002). 
Bezüglich der relevanten Erziehungsdimensionen besteht in der Literatur eine relativ 
hohe  Übereinstimmung,  da  sich  hier  vor  allem Modelle mit  zwei  Hauptdimensionen 
finden  lassen.  Diese  Dimensionen  werden  häufig  durch  begriffliche  Gegensatzpaare 
charakterisiert und als voneinander weitgehend unabhängig aufgefasst. Der erste Faktor 
kann als  „Akzeptanz versus Ablehnung“ bezeichnet werden, bei dem Erfahrungen von 
Wärme,  Zuwendung,  Fürsorge  und  Responsivität  jenen  der  Zurückweisung  und 
Feindseligkeit gegenüberstehen  (Schumacher, 2002). Der zweite Faktor entspricht dem 
Erziehungsverhalten  der  „Autonomie  versus  Kontrolle“,  auch  als  Liberalität  versus 
Überbehütung  oder  Restriktion  zu  verstehen  (Schuhmacher,  2002).    Im  Rahmen  der 
vorliegenden Untersuchung wird noch eine dritte Dimension herangezogen, und  zwar 
jene die der Frage nach Bestrafung und Schlägen von Seiten der Eltern nachgeht. 
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4.2 Die Eltern‐Kind‐Beziehung und der Sinn des Lebens 
 
Wie  sich  die  Kindheit  und  Erziehung  auf  grundlegende  Glaubensvorstellungen 
auswirken,  ist  in der  Literatur meist nur  theoretisch beschrieben und bezieht  sich vor 
allem auf die Entstehung unterschiedlicher psychischer Störungen und den Selbstwert. 
Allgemein  wird  der  frühen  Eltern‐Kind‐Beziehung  eine  entscheidende  Rolle  für  die 
gesamte Persönlichkeitsentwicklung des Menschen zugeschrieben  (Schneewind, 1991). 
Die  Annahme  des  bedeutenden  Einflusses  der  primären  Bezugspersonen  auf  die 
Entwicklung der persönlichen Struktur und  Ich – Stärke des Kindes  liegt vor allem der 
Tiefenpsychologie  und  im  speziellen  der  Psychoanalyse  zugrunde.  Dabei  geht  die 
Psychoanalyse von drei zentralen Grundannahmen über die Eltern‐Kind‐Beziehung aus: 
(1)  Primat  der  frühen  Eltern‐Kind‐Beziehung,  (2)  Unbewusste  Übertragung  und  (3) 
Internalisierung von Werten, Normen und geschlechtstypischen Verhalten (Schumacher, 
2002).  
Aber  auch  lerntheoretisch  fundierte  Modellvorstellungen  versuchen  die 
Auswirkungen  des  Erziehungsverhaltens  zu  beschreiben.  Zu  den  Bekanntesten  zählen 
das  Zweikomponenten‐Modell  elterlicher  Bekräftigung  von  Stapf  et  al.  (1972,  zitiert 
nach  Schumacher, 2002), das Kontroll‐Muster‐Modell  von Heilbrun  (1973,  zitiert nach 
Schumacher, 2002), und das Zweiprozess‐Modell von Krohne  (1985, 1992,  zitiert nach 
Schumacher, 2002).  Auf eine weiter gehende Vorstellung dieser Modelle soll hier jedoch 
verzichtet werden.  
Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen über die Beeinflussungen der Kindheit 
auf  die  verschiedenen  grundlegenden  Glaubensvorstellungen,  wie  Selbstwertgefühl, 
Selbstkonzept,  Kompetenz,  Vertrauen  und  Lebenssinn  sind  uneinheitlich.  Entweder 
liefern  sie keine oder nur minimale Beweise dafür, dass es Korrelationen gibt. Andere 
wiederum  können  einen  deutlichen  Zusammenhang  bestätigen.  Einzig  die  positive 
Korrelation zwischen der elterlichen Akzeptanz und dem Selbstwert erscheint einheitlich 
und wurde in mehreren früheren Studien bestätigt (Catlin und Epstein, 1992).  
Für Grom und Schmidt (1975) ist in ihrer psychologischen Abwandlung über den Sinn 
des  Lebens die  Liebe   das  „an  sich  Sinnvolle“  (S. 43).  Sie  ist   Annahme und Bejahung 
ohne  irgendein  „damit“  und  „um  zu“.  In  allen  Formen  der  Liebe  ist  dieses  „Ja“  zum 
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anderen  vorhanden.  In  der  Mutter‐Kind‐Beziehung,  im  Verhältnis  der  Eheleute,  bei 
Freundschaften und durch die Solidarität ganz allgemein. Deswegen betonen sie, dass es 
für die gesunde Entwicklung eines Kindes wichtig ist, sich von seiner Umgebung und vor 
allem von seinen wichtigsten Bezugspersonen angenommen zu wissen, um seiner selbst 
willen. Sie sehen darin auch den Ursprung der Vermittlung von Sinn (Grom & Schmidt, 
1975). Das „Ja“ zum Leben,  wie es Frankl 1995 formulierte.  
Innerhalb  der  psychologischen  Forschung  betonen  qualitative  Studien  zum 
Lebenssinn sehr einheitlich die Bedeutung  sozialer Beziehungen  für die Sinnerfahrung, 
und  zählen  diese  zu  den wichtigsten  und  über  die  Zeit  konsistentesten  Quellen,  die 
Menschen mit  Sinn erfüllen  (Debats et al., 1995; Ebersole, 1998;  Frankl, 1987; Wong, 
1998).  Quantitativ  konnte  Schumacher  (2002)  eine  Korrelation  zwischen  dem 
perzipierten elterlichen Erziehungsverhalten und dem Kohärenzgefühl nachweisen. Die 
signifikanten  Zusammenhänge  sind  jedoch  als  schwach  beziehungsweise  moderat 
einzuschätzen. Weiters  sind kausale Schlussfolgerungen, wenn überhaupt, nur bedingt 
ableitbar.  
 
4.3 Eine  empirische  Untersuchung    über  den  Zusammenhang    von    Erziehung, 
kritischen  Lebensereignissen  und  grundlegenden  Vorstellungen  über  das  Selbst  und 
die Welt  
 
Catlin  und  Epstein  (1992)  untersuchten  den  Zusammenhang  von  aktuellen 
grundlegenden Glaubensvorstellungen über das Selbst und die Welt mit 13 emotional 
kritischen  Lebensereignissen  und  retrospektiven  Berichten  über  die  Beziehung  der 
betroffenen Personen zu ihren Eltern in der Kindheit. 
Allgemein fanden sie heraus, dass sowohl die Eltern‐Kind‐Beziehung als auch fünf der 
kritischen  Lebensereignisse,  die  von  ihnen  erhobenen  grundlegenden 
Glaubensvorstellungen  signifikant  beeinflussen.  Diese  Glaubensvorstellungen  sind  der 
Selbstwert,  die  eigene  Kompetenz,  die  Liebenswertheit,  der  Lebenssinn,  das 
Wertschätzen von Beziehungen zu anderen, und der Glaube an das Gute und Gerechte in 
der Welt. Die fünf signifikanten kritischen Lebensereignisse, in weiterer Folge als „major 
life  events“  formuliert,  sind  ein  großer  Erfolg,  eine  bedeutende  romantische 
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Liebesbeziehung,  Zurückweisung,  sexueller  Missbrauch  und  Opfer  eines 
Gewaltverbrechens. 
Die  Ergebnisse  der  univariaten  Varianzanalysen  der  „major  life  events“  mit  den 
verschiedenen Glaubensvorstellungen  zeigen ein differenziertes Bild, wie und welches 
Ereignis  sich  auf  das  jeweilige  Selbstkonzept  auswirkt.  Weiters  wurden  multiple 
Regressionsanalysen  durchgeführt,  mit  dem  Geschlecht,  den  beiden 
Erziehungsdimensionen,  der  Ereignisbewertung  und  den  Wechselwirkungen  als 
Prädiktoren. Die  Kriteriumsvariablen waren  die  verschiedenen Glaubensvorstellungen. 
Bei  fast  allen  grundlegenden  Glaubensvorstellungen  zeigten  sich  ausschließlich 
Haupteffekte. Einzig die Lebenssinndimension wies eine Wechselwirkung auf, zwischen 
der  Erziehungsdimension  „Akzeptanz  versus  Ablehnung“  und  der  Belastung  durch 
kritische  Lebensereignisse.  Catlin  und  Epstein  (1992)  schreiben  somit  der  in  der 
Vergangenheit  erfahrenen  Eltern‐Kind‐Beziehung  eine  moderierende  Funktion 
hinsichtlich des Einflusses kritischer Lebensereignisse auf das Sinnerleben zu. Menschen, 
die  über  viel  Akzeptanz  von  Seiten  der  Eltern  in  der  Kindheit  berichten,  reagieren 
demnach, bezogen auf die Sinnerfahrung, viel direkter auf kritische Lebensereignisse als 
Personen  mit  wenig  erinnerter  Zuneigung  und  Akzeptanz.  Entsprechend  der 
Erwünschtheit  kritischer  Lebensereignisse  ist  der  persönliche Glaube  an  den  Sinn  des 
Lebens bei dieser Personengruppe niedrig oder hoch ausgeprägt, je nach Erwünschtheit 
des  berichteten  Ereignisses.  Bei  den  anderen  Personen  aber,  die  von  einer 
inkonsistenten  Beziehung  zu  den  Eltern  berichten,  mit  wenig  Akzeptanz  und  Liebe, 
zeigte sich kein Zusammenhang zwischen der Qualität des kritischen Lebensereignisses 
und  der  Sinnerfüllung.  Die  Autoren  gehen  davon  aus,  dass  bei  wenig  elterlicher 
Akzeptanz  die  Unberechenbarkeit  der  Ereignisse  schon  erwartet wird,  und  somit  die 
Sinnstruktur  dieser  Personen  nicht mehr  so  schnell  von  kritischen  Lebensereignissen 
erschüttert  beziehungsweise  beeinflusst  werden  kann.  Wobei  zu  berücksichtigen  ist, 
dass die durchschnittliche Sinnerfüllung bei dieser Personengruppe unabhängig von der 
Qualität des Ereignisses, relativ niedrig ist.  
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4 Zusammenfassung des Theorieteils und Herleitung der Fragestellung 
 
Zusammenfassend  erfolgte  die  Annäherung  an  die  Fragestellung  aus  zwei 
unterschiedlichen psychologischen Konzepten. Auf der einen Seite steht das Konstrukt 
vom  persönlichen  Sinn  des  Lebens  und  auf  der  anderen  das  Konzept  kritischer 
Lebensereignisse.  
Die  vorliegende  Untersuchung  geht  davon  aus,  dass  kritische  Lebensereignisse 
grundlegende Glaubensvorstellungen über das Selbst und die Welt  infrage stellen, und 
ihren Niederschlag unter anderem auf der Lebenssinndimension finden können (Janoff‐
Bulman & Schwarztberg, 1991, E. Schmitz et al., 2000, Wirtz & Zöberli, 1995). Der Sinn 
des  Lebens wird  je  nach  Individuum  verschieden  erlebt,  kann  sich  in  seiner  Referenz 
über  die  Zeit  ändern  und  weist  aber  auch  Kontinuitäten  auf  (Dittmann  –  Kohli  & 
Westerhof,  2005).  Als  Grenzsituationen  bergen  kritische  Lebensereignisse  das  Risiko 
eines  Sinnverlustes  oder  einer  Sinnkrise,  aber  auch  das  Potential  zu  persönlichem 
Wachstum und Sinngenerierung. Über den Sinngehalt kritischer Lebensereignisse liegen 
nur  wenige  Befunde  vor  und  noch  weniger  wurden  multiple  Ereignisse  und  deren 
Entwicklungsrelevanz in früheren Studien erfasst.  
In  Anlehnung  an  das  Analysemodell  von  Filipp  (1995)  werden  zusätzliche  
Antezedenzmerkmale angenommen, die den Umgang mit kritischen Lebensereignissen 
erleichtern oder erschweren. Die vor allem von der Psychoanalyse postulierte, aber auch 
entwicklungspsychologische  Annahme,  dass  günstige  beziehungsweise  ungünstige 
Beziehungen  zu  den  Eltern  den  Einfluss  vor  allem  negativer  Lebensereignisse  auf  die 
grundlegenden Glaubensvorstellungen moderieren, soll deswegen ebenfalls untersucht 
werden.  Der  spezielle  Fokus  liegt  dabei  auf  dem  Lebenssinn.  Analysiert  wird  eine 
mögliche  Wechselwirkung  des  erinnerten  Erziehungsverhaltens  mit  der  Auswirkung 
kritischer Lebensereignisse auf den subjektiven Sinn im Leben. Catlin und Epstein (1992) 
konnten  bereits  eine  Interaktion  der  Erziehung  mit  der  Lebenssinndimension 
nachweisen, jedoch in eine andere Richtung als von der Psychoanalyse postuliert.  
Diese  unterschiedlichen  Annahmen  und  Resultate  werfen  nicht  nur  die  Frage 
sinnstiftender Erziehung auf, sondern auch  jene der Bewältigung. Grundsätzlich  ist das 
Bewältigungsverhalten  von  vielen  Faktoren  abhängig  und  als  wechselseitige 
  
53 
 
Beeinflussung von Person und Situation  zu betrachten. Aufgrund der Projektionen auf 
der Zeitachse wird in dieser Untersuchung nur das dispositionelle Bewältigungsverhalten 
erhoben,  welches  in  seiner  methodischen  Konzeption  der  aktuellen  oder 
situationsspezifischen Bewältigung gegenübersteht.  
Andererseits  ist aus der Sinnforschung zu erwarten, dass  jemand der sein Leben als 
sinnvoll erlebt, eher fähig  ist, Brüche und Krisen  in ganzheitlicher Weise zu verarbeiten 
und  einzuordnen.  Schmitz  und  Hauke  (2000)  lassen  der  Positiverfahrung  der 
Sinnerfüllung  eine moderierende Wirkung,  also puffernde  Funktion  zukommen, die  in 
weiterer Folge zu proaktiver Bewältigung führt. Auch Park und Folkman (1997) sprechen 
von einer Beeinflussung der Sinndimension auf das Bewältigungsverhalten.  
Zusammenfassend  ist die Frage nach der Interaktion kritischer Lebensereignisse mit 
der  Sinndimension  innerhalb  dieser  Arbeit  durch  die  entwicklungspsychologische 
Perspektive erweitert, wobei zwei Arten von Erfahrungen und Umständen (die Erziehung 
der  Eltern  und  kritische  Lebensereignisse)  retrospektiv  erfasst  und  hinsichtlich  ihres 
Zusammenhangs  mit  zwei  Personenmerkmalen  beziehungsweise  Dispositionen 
(persönlicher  Lebenssinn  und  Bewältigungsstil)  untersucht  werden.  Ob  dadurch  eine 
einseitige  Deutung  von  Determinanten  möglich  sein  wird  bleibt  fraglich,  denn  für 
eindeutige  Kausalzusammenhänge  bedarf  es  longitudinaler  Datensätze,  welche  die 
vorliegende Untersuchung nicht zur Verfügung stellen kann.  
Zu  guter  letzt  sind  biographische  Lebensereignisse  und  deren  Effekte  nicht 
unabhängig von Alter, Geschlecht und anderen demographischen Variablen, sowie von 
objektiven Bedingungen wie die historische  Zeit  in der  sie passieren. Diese Merkmale 
sollen  deswegen  ebenfalls  erhoben  und  mit  dem  Bewältigungsverhalten  und  der 
Sinndimension  in  Relation  gesetzt  werden.  Dabei  wird  eine  positive  Korrelation  der 
Sinndimension mit dem Alter angenommen.  Schließlich  kann mit  zunehmendem Alter 
von  mehr  Lebenserfahrung  ausgegangen  werden,  im  Sinne  verwirklichter  Ziele  und 
Reflexion  der  Bewältigung  und  einer  vermehrten  Hinwendung  zu  Sinnquellen 
(Brandstädter et al., 2003).  
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EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG 
 
6 Fragestellung und Forschungshypothesen 
 
Die sehr allgemein formulierte Fragestellung der Bedeutung kritischer Lebensereignisse 
und der erinnerten Erziehungserfahrung für den subjektiven Sinn des Lebens soll anhand 
folgender Forschungshypothesen untersucht werden: 
 
Hypothese  1  ‐  H₁:  Die  Ausprägung  des  subjektiven  Lebenssinns  verändert  sich  im 
Altersverlauf. 
Hypothese 2 ‐ H₁: Die Ausprägung des subjektiven Lebenssinns ist verschieden in Hinblick 
auf die demographischen Variablen. 
Hypothese 3 ‐ H₁: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Anzahl von Einträgen  im 
Fragebogen zu kritischen Lebensereignissen und dem Alter.  
Hypothese 4  ‐ H₁:   Multiple  Lebensereignisse haben einen kumulativen Effekt auf den 
subjektiven Sinn des Lebens.  
Hypothese  5  ‐ H₁:   Die Ausprägung  des  subjektiven  Lebenssinns  ist  abhängig  von  der 
durchschnittlichen Belastung durch kritische Lebensereignisse. 
Hypothese 6 ‐ H₁:  Unterschiedliche kritische Lebensereignisse sind mit dem subjektiven 
Sinn im Leben verschieden assoziiert.  
Hypothese 7 ‐ H₁: Personen mit guter und weniger guter Sinnkonstruktion unterscheiden 
sich hinsichtlich des dispositionellen Bewältigungsverhaltens.   
Hypothese  8  ‐ H₁: Das  in  der  Kindheit  erlebte  und  erinnerte  Erziehungsverhalten  der 
Eltern hat Einfluss auf die persönliche Sinnkonstruktion. 
Hypothese 9  ‐ H₁: Das  in der Vergangenheit erlebte und erinnerte Erziehungsverhalten 
der Eltern hat einen moderierenden Effekt auf den Zusammenhang zwischen kritischen 
Lebensereignissen und grundlegender Sinnerfüllung. 
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7 Studiendesign 
 
7.1 Operationalisierung der Variablen  
 
Folgende Variablen stehen im Zentrum der Untersuchung: 
a) der subjektive Lebenssinn    
b) die Qualität der retrospektiv berichteten Erziehung der Eltern  
c) die Art und der Schweregrad kritischer Lebensereignisse 
d) der Zeitraum in dem die kritischen Lebensereignisse eingetreten sind 
e) das dispositionelle Verarbeitungs‐ und Bewältigungsverhalten 
 
Demographische  Variablen  sind  das  Geschlecht,  das  Alter,  die  Berufstätigkeit,  der 
Familienstand und das Leben in einer Beziehung, das Vorhandensein eigener Kinder und 
die  Angabe  der  primären  Erziehungspersonen,  bei  denen  die  betreffende  Person 
aufgewachsen ist. 
Die  Variablen  Vulnerabilität  und  Widerstandsfähigkeit  werden  ebenfalls  erhoben, 
jedoch sehr undifferenziert, ohne Vorgabe eines spezifischen Inventars. 
Da  die  Variablen  des  Erziehungsverhaltens  und  der  kritischen  Lebensereignisse 
retrospektiv  erfasst  werden,  soll  vor  der  konkreten  Operationalisierung  und 
Beschreibung  der  Fragenbogenbatterie  noch  auf  die  Problematik  retrospektiver 
Erhebung eingegangen werden.   
 
7.2 Probleme der retrospektiven Erhebung 
 
Wie  valide  sind  Aussagen  autobiographischer  Erinnerung?  Inwiefern  kommen 
Gedächtnis‐ und Stimmungseffekte zum Tragen? Sind die erhobenen Daten vielmehr das 
Ergebnis  von  bewussten  oder  unbewussten  Verfälschungen,  Gedächtnisfehlern  und 
individueller  Rekonstruktion  der  eigenen  Lebensgeschichte? Das  sind  Fragen,  die  sich 
auftun, wenn der Forscher Schlüsse aus retrospektiv erhobenen Daten ziehen möchte. 
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7.2.1 Das Phänomen der Stimmungskongruenz von Gedächtnisprozessen  
 
Einschlägige  Studien  konnten  keinen  eindeutigen  und  konsistenten  Einfluss  negativer 
Stimmung nachweisen. Untersuchungen von Schumacher et al. (1999; 2002) zeigen, dass 
die  Erinnerung  an  das  Erziehungsverhalten  wenig  anfällig  ist  für  Veränderungen  der 
aktuellen  Stimmungslage. Gleiches  gilt  laut  Ferring  und  Filipp  (1997)  auch  für  globale 
Zufriedenheitsmessungen.  
 
7.2.2 Zuverlässigkeit des biographischen Gedächtnisses 
 
Zur Erinnerung der eigenen Biographie  liegen nur wenige empirische Untersuchungen 
vor.  Generell  kann  jedoch  von  einem  Behaltensvorteil  für  selbstbezogenes  Material 
ausgegangen werden. Weiters werden Ereignisse, die zu ihrem Auftretungszeitpunkt mit 
intensiven Affekten verknüpft waren, genauer erinnert als weniger affektiv betroffene 
(Schumacher et al., 1999).  
Eine  verlässliche  Abschätzung  der  Veridikalität  subjektiver  Berichte  bedarf  eines 
längsschnittlichen  Studiendesigns mit  gleichzeitiger  Einschätzung  eines  unabhängigen 
Beobachters, vor allem beim erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten  (Schuhmacher 
et al., 1999). Die wenigen vorgenommenen Überprüfungen sind meist mit dem Parental 
Bonding  Instrument  (PBI)  von  Parker  durchgeführt.  Diese  konnten  zumeist  eine 
relevante  Übereinstimmung  zwischen  den  unterschiedlichen  Datenquellen  finden 
(Schuhmacher et al. 1999). 
Bezüglich kritischer Lebensereignisse lässt sich eine so weite Zeitspanne, wie die vom 
Kindesalter bis hin zum Erwachsenenalter, prospektiv aber nur schwer untersuchen. Im 
Rahmen  prospektiver  Berichte  ist  auch  nicht  eindeutig  zu  entscheiden,  ob  sich  diese 
Bewertungen  auf  das  Ereignis  selbst,  auf  seine  (tatsächlichen  oder  vermeintlichen) 
Konsequenzen und/oder auf seine Vorgeschichte beziehen (Filipp, 1995).  
Weiters  macht  die  nicht  bekannte  Variabilität  über  die  Zeit  die  Verwendung 
subjektiver Parameter schwierig. Eine Untersuchung von Uhlenhuth, Heberman, Baltes 
und  Lipman  (1977,  zitiert  nach  Filipp,  1995)  zeigte  nicht  nur,  dass  die  Anzahl  der 
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berichteten Ereignisse mit zunehmender zeitlicher Distanz abnimmt, sondern auch, dass 
insbesondere als „schicksalhaft“ erlebte Ereignisse vergessen werden.  
Meier‐Diewald  et  al.  (1983,  zitiert  nach  Richter  &  Guthke,  1995)  kamen  in  einer 
Studie  ebenfalls  zu  dem  Schluss,  dass  bei  der  Erfassung  länger  zurückliegender 
Zeiträume  die  exakte  Rekonstruktion  problematisch  wird  und  Vergessensprozesse 
einsetzen,  die  zwar  weniger  die  Bereiche  Ehe,  Familie,  Todesfälle  und  Wohnung 
betreffen,  aber  für Beruf, Gesundheit,  Finanzen,  Freizeit und  Sozialkontakte erheblich 
sind. 
Innerhalb  der  vorliegenden  Analyse  soll  das  Zeitkontinuum  berücksichtigt werden, 
und  die  Möglichkeit  einer  subjektiven  Rekonstruktion  der  persönlichen 
Lebensgeschichte  bei  der  Interpretation  retrospektiv  erhobener  autobiographischer 
Daten  auf  jeden  Fall  in  Betracht  gezogen werden. Das  bedeutet  die  Frage  nach  dem 
„Wahrheitsgehalt“.  Die  Ergebnisse  können  dementsprechend  als  subjektive 
Wahrnehmung der Realität oder  subjektive Ereigniswahrnehmung und Repräsentation 
interpretiert werden.  
 
7.2.3 Einfluss soziodemographischer Variablen 
 
Frauen  und  Männer  sind  durch  die  historischen  Ereignisse  in  der  Rückschau 
unterschiedlich  belastet  (Bahrick,  Bahrick  &  Wittlinger,  1975,  zitiert  nach  Ferring  & 
Filipp,  1997).  In  der  Untersuchung  von  Schumacher  et  al.  (1999)  zeigten  sich 
Haupteffekte zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten beim Geschlecht und beim 
Alter. Es wird eine andere zugrundeliegende Datenbasis angenommen, wodurch sich die 
Frage  stellt,  ob  zwischen  den Geschlechtern  tatsächlich  andere Belastungen  und  eine 
andere  Erziehung  vorliegen.  Bezüglich  des  Alters  wird  teilweise  auch  auf  einen 
generationsbedingten Erziehungsstil spekuliert. Bahrick et al. (1975, zitiert nach Ferring 
& Filipp, 1997) wiederum gehen von unterschiedlichen Gedächtnisleistungen aus.  
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7.3 Untersuchungsmaterialien 
 
Als  Erhebungsinstrument wurde  eine  eigene  Fragebogenbatterie  entwickelt. Diese  ist 
entsprechend  der  zu  erhebenden  Variablen  aus  verschiedenen  Verfahren 
zusammengestellt. Im Folgenden werden die vier verwendeten Fragebögen, der Purpose 
in  Life  Test  von  Crumbaugh  und  Maholick  (1964),  der  Fragebogen  zum  erinnerten 
elterlichen  Erziehungsverhalten  von  Schumacher,  Eisenmann  und  Bähler  (1999),  das 
Leibziger Ereignis‐ und Belastungsinventar von Richter und Guthke (1996) und der COPE‐ 
Brief von Carver , Scheier und Weintraub (1989) vorgestellt.  
Die Fragebogenbatterie  ist erweitert um einen demographischen Teil und auch die 
Liste der  kritischen  Lebensereignisse  ist ergänzt und  abgeändert.  Im Anhang A  ist die 
Fragebogenbatterie, wie sie für diese Untersuchung vorgelegt wurde, wiedergegeben. 
 
7.3.1  Purpose in Life Test von Crumbaugh und Maholick (1964) 
 
Der  Purpose  in  Life  Test  (PIL)  von  Crumbaugh  und  Maholick  (1964)  wurde  für  die 
Erhebung der  subjektiven Sinnerfüllung herangezogen. Dieser Fragebogen besteht aus 
20 Items, mit einer 7 ‐ stufigen Antwortskala. Er ist der erste und zweifellos bekannteste 
Fragebogen zur Erfassung des Lebenssinns und wurde  im  Jahre 1964 von den Autoren 
Crumbaugh  und  Maholick  entwickelt,  basierend  auf  dem  Sinnkonzept  von  Viktor  E. 
Frankl. Die Skala misst den persönlichen Willen zum Sinn und das existentielle Vakuum, 
welches  laut Frankl vom Menschen erfahren wird, wenn der Sinn und Zweck  im Leben 
verloren geht (Crumbaugh & Henrion, 1988). 
Die  teststatistischen Gütekriterien des Fragebogens sind  in den  letzten 30  Jahren  in 
einer Vielzahl von Studien überprüft und weitgehend positiv beurteilt worden. Eine von 
Auhagen  (2000)  dokumentierte  Analyse  der  Testgütekriterien  zeigt  eine  Split  –  Half 
Reliabilität von .90 und Retest – Reliabilitäten zwischen .83 und .68.  
Es  existieren  signifikante  Zusammenhänge  des  PIL  mit  einer  Vielfalt  anderer 
Konstrukte,  wie  soziale  Einstellungen,  Werthaltungen,  Depression,  subjektives 
Wohlbefinden  und  einer  Anzahl  von  persönlichen  Maßstäben  (Chamberlain  &  Zika, 
1988). Einige Studien untersuchten  in welchem Ausmaß der Test soziale Erwünschtheit 
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misst.  Nach  Auhagen  (2000)  zeigen  sich  unterschiedlich  hohe  Korrelationen,  die  von    
.33 – .57 reichen. 
Was die Faktorenstruktur betrifft, weisen Hauptkomponentenanalysen meist auf eine 
Ein – Faktor – Lösung hin, die auf eine generelle beziehungsweise allgemeine Dimension 
des Lebenssinns hinausläuft (Auhagen, 2000). Einige andere Analysen konnten aber auch 
Faktoren unterschiedlicher Anzahl extrahieren, wie zum Beispiel  jene von Chamberlain 
und Zika (1988). Hier wurden vier Faktoren ausgewiesen die 49 % der Varianz erklären. 
Konsistente Hinweise auf die faktorielle Validität des PIL sind aber nicht auffindbar. 
Die meisten Untersuchungen,  die mittels  PIL  den  Sinn  des  Lebens  erhoben  haben, 
verwendeten die Ein – Faktor – Lösung für ihre statistischen Überprüfungen.  
 
9.3.2 Fragebogen  zum  erinnerten  elterlichen  Erziehungsverhalten  von  Schumacher, 
Eisenmann und Bähler (1999) 
 
Für  die  Erhebung  der  Erziehung  der  Eltern  wurde  der  Fragebogen  zum  erinnerten 
elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) von Schumacher et al. (1999) herangezogen. Er ist 
die  deutschsprachige  Kurzform  des  von  Perris  et  al.  (1980,  zitiert  nach  Schumacher, 
2002)  in Schweden entwickelten   EMBU ‐ Egna Minnen Befräffande Uppfostran (Meine 
Erinnerung an die Erziehung), welches ein  international häufig eingesetztes Verfahren 
darstellt. 
Der Fragebogen umfasst 24 Items, die jeweils getrennt für den Vater und die Mutter 
auf einer vierstufigen Antwortskala, mit den Antwortkategorien: „Nein, niemals“ – „Ja, 
gelegentlich“ ‐  „Ja, oft“ ‐  „Ja, ständig“ zu beantworten sind.  
Mittels des FEE werden drei Dimensionen der Erziehung erhoben: 
1. Ablehnung und Strafe  
2. Emotionale Wärme 
3. Kontrolle und Überbehütung 
Bisherige Analysen des Fragebogens zeigen eine befriedigende bis gute Reliabilität der 
Skalen.  Die  internen  Konsistenzen  liegen  zwischen  .72  und  .89.  Zur  Validität  des 
Fragebogens  verweisen  Schumacher  et  al.  (1999)  auf  niedrig  bis  mäßig  hohe 
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hypothesenkonforme  Korrelationen  der  FEE‐Skalen  mit  Aspekten  der 
Lebenszufriedenheit und interpersonellen Problemen. 
Da nicht  jede Person bei Vater und Mutter aufgewachsen  ist, beziehungsweise von 
beiden  Elternteilen erzogen worden  ist,  gab es  in der  vorliegenden Untersuchung die 
Möglichkeit  auch  andere  primäre  Erziehungspersonen  anzugeben.  Die  entsprechende 
Instruktion  ist dem Fragebogen  im Anhang A zu entnehmen. Letztendlich geht es nicht 
spezifisch um die Erziehung der Mutter oder des Vaters, sondern um die grundlegende 
erlebte Erziehungserfahrung und dessen Korrespondenz zur aktuellen Sinnkonstruktion. 
  
9.3.3 Liste kritischer Lebensereignisse 
 
Als  Basis  für  die  erstellte  Liste  von  Ereignissen  diente  das  Leibziger  Ereignis‐  und 
Belastungsinventar  (LEBI)  von  Richter  und  Guthke  (1996), welches  entsprechend  der 
spezifischen  Fragestellung  im  Sinne  der  von  den  Autoren  vorgeschlagenen 
Möglichkeiten  modifiziert  wurde.  Weitere  für  die  Untersuchung  relevante  Ereignisse 
wurden  sowohl  der  Studie  von  Catlin  und  Epstein  (1992)  entnommen,  als  auch  aus 
eigener Überlegung kreiert. Diese Ergänzungen und Abänderungen dienen vor allem der 
Erfassung einer  größeren Anzahl  von positiven  Lebensereignissen,  als  sie der  LEBI  zur 
Verfügung stellt. 
 
7.3.3.1   Leipziger Erlebnis‐und Belastungsinventar von Richter und Guthke (1996) 
 
Das Leipziger Ereignis‐ und Belastungsinventar  ist ein strukturiertes  Interview, welches 
Lebensereignisse und deren Wichtigkeit für die betroffene Person  im Alter von 18 – 60 
Jahren  erfasst.  Ausgangsbasis  ist  das  Rahmenmodell  von  Filipp  (1995)  zur  Analyse 
belastender  Lebensereignisse.  Dementsprechend  wird  angenommen,  dass 
Personenmerkmale,  Kontextmerkmale,  Ereignismerkmale  und  Merkmale  des 
Bewältigungsverhaltens die Güte der Auseinandersetzung mit belastenden Ereignissen 
nachhaltig beeinflussen.  
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7.3.3.2   Operationalisierung der kritischen Lebensereignisse 
 
Das  LEBI  besteht  aus  2  Teilen,  wobei  nur  der  erste  Teil  für  die  Erstellung  der  Liste 
innerhalb der vorliegenden Studie Berücksichtigung findet.   
In  diesem  ersten  Teil  werden  50  vorgelegte  normative  und  non‐normative 
Lebensereignisse,  neben  der  Erhebung  des  Zeitpunktes  ihres  Auftretens,  vor  allem 
hinsichtlich ihrer subjektiven Ereignisparameter erfasst.  
Im LEBI sind vorwiegend negative und ambivalente Ereignisse enthalten, weswegen 
die  Liste  für  die  vorliegende  Untersuchung  durch  weitere  Lebensereignisse  ergänzt 
wurde.  
Weiters ist das Item des LEBI, wo nach erfahrenen Straftaten gefragt wird, in der Liste 
der  vorliegenden  Fragebogenbatterie  differenzierter  angeführt,  indem  es  in mehrere 
einzelne Ereignisse zerstückelt wurde. Denn eine erlebte Vergewaltigung oder sexueller 
Missbrauch ist vor allem hinsichtlich der subjektiven Parameter der Wahrnehmung nicht 
gleichzusetzen mit zum Beispiel einem Einbruch oder Überfall. Die restlichen  Items des 
LEBI umfassen ein Spektrum von sehr gravierenden Ereignissen, bis hin zu allgemein als 
geringer eingeschätzten Belastungen. 
Jene  Ereignisse,  die  aus  der  Studie  von  Catlin  und  Epstein  (1992)  stammen,  sind 
folgende:  
a) Scheidung oder Trennung der eigenen Eltern 
b) Längere romantische und bedeutende Liebesbeziehung 
c) Großer persönlicher Erfolg 
d) Großer beruflicher Erfolg 
e) Naturkatastrophen 
Aufgrund  von  Gesprächen  mit  anderen  und  eigener  Reflexion  wurden  folgende 
Lebensereignisse ergänzt: 
a) Psychische Erkrankung die eigene Person betreffend 
b) Psychische Erkrankung eines Nahestehenden 
c) Heirat oder Verlobung 
d) Unternehmen einer großen Reise, oder längerer Auslandaufenthalt 
e) Kriegserlebnis 
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f) Andere Katastrophen 
g) Bewusst werden der eigenen Homosexualität 
h) Coming‐out  der  eigenen  Homosexualität  gegenüber  Familie,  Freunden  und 
Bekannten 
Um eine bereichsspezifische Auswertung zu ermöglichen, können die  Items des LEBI 
fünf bestimmten Bereichen zugeordnet werden. Auch die ergänzten Ereignisse der Liste 
entsprechen diesen 5  Bereichen: 
1. Allgemeine soziale Situationen 
2. Berufliche Situationen 
3. Partnersituationen 
4. Familiensituationen  
5. Traumatische Erlebnisse 
Da über die  Lebensspanne Ereignisse mehrmals erfahren werden  können, wie  zum 
Beispiel  die Geburt  eines  Kindes,  eine  bedeutende  romantische  Liebesbeziehung,  der 
Tod eines Angehörigen oder die Diagnose einer schwerwiegenden Krankheit, wurde  in 
der entsprechenden Zeile genügend Platz gegeben um diese einzeln anführen zu können 
und zu bewerten (siehe Abbildung 2). 
Eine  zusätzliche  Tabelle  diente  weiteren  Ereignissen,  die  vorher  nicht  genannt 
wurden,  aber  einen  besonderen  Einfluss  auf  das  Leben  des  Betroffenen  hatten,  eine 
Belastung darstellten oder größere Umstellungen verlangten. 
Für  die  Belastung  durch  das  Nicht‐  Eintreten  von  Ereignissen,  sogenannten  „non–
events“  stand ebenfalls eine Tabelle zur Verfügung. 
Im ursprünglichen LEBI beziehen sich alle Lebensereignisse auf die vergangenen zwei 
Jahre des Befragten (Richter & Guthke, 1996). Ereignisse, die  längere Zeit zurückliegen, 
werden nur herangezogen, wenn sie  immer noch von wesentlicher Bedeutung  für den 
Befragten  sind.  In  der  vorliegenden  Untersuchung  soll  im  Unterschied  zu  bisherigen 
Lebensereignisfragebögen die gesamte Biographie erfasst werden. Deswegen fällt dieses 
ergänzende und explizite Erheben von weiter zurückliegenden Ereignissen weg. 
Zusammenfassend ist die Ereignisliste dieser Studie so aufgebaut, dass die Erhebung 
folgender Ereignisparameter ermöglicht wird:  
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a) Für  die  Erfassung  des  Altersabschnittes  stehen  verschiedene  Altersspannen  zur 
Verfügung  
  0 ‐ 5  |  6 ‐ 10  |  11 ‐ 15  |  16 ‐ 20  |  21 – 30  |  31 – 40  | über 40 Jahre 
  Damit soll die Möglichkeit geschaffen werden, zu prüfen ob Ereignisse die schon 
sehr  früh  stattgefunden  haben,  anders  wirken,  als  Ereignisse  die  in  späteren 
Jahren erfolgten. Bei der Interpretation muss allerdings beachtet werden, dass bei 
längeren  Zeiträumen  eine  zeitlich  exakte  Rekonstruktion  problematisch  ist  und 
Vergessensprozesse einsetzen.  
  Die Aufforderung einen Kreis um das Kreuz  zu machen dient der Codierung von 
Ereignissen,  die  erst  kürzlich,  bis  zu  einem  Jahr  eingetroffen  sind  (siehe      
Abbildung 2). 
b) Durch  subjektive Ereignisparameter werden die Besonderheiten des betroffenen 
Individuums beim Auftreten des  Ereignisses beziehungsweise  zum  Zeitpunkt der 
Erhebung  eruiert.  Auf  einer  5‐Punkte‐Skala  ist  die  Bewertung,  die  individuelle 
Gewichtung  und  die  persönliche  Valenz  des  Ereignisses,  „damals“  und  „heute“, 
einzutragen. Die Einschätzung erfolgt von „das Ereignis empfand/empfinde ich als 
sehr  positiv  (1)“  über  einen  neutralen  Punkt  (3),  bis  hin  zu  sehr  negativer 
Einschätzung  (5). Damit soll die  relativ unspezifische Komponente Belastung, der 
Einfluss und das Ausmaß der Veränderung  in die affektive Komponente  im Sinne 
der  Erwünschtheit  eingeschlossen  und  ermittelt  werden.  Differenzen  der 
zweimaligen Bewertung „damals“ und „heute“ können einen Rückschluss auf die 
eventuell  erfolgte  Bewältigung  ermöglichen.  Diese  hat  jedoch  nur 
Hinweischarakter.  
c) Als Effizienzmerkmal dient ein subjektives Urteil über den Grad des Gelungenseins 
der Bewältigung mittels eines 3‐stufigen Antwortformats (sehr gut – gut ‐ weniger 
gut). 
d) Zwei  weitere  Items  sollen,  die  für  die  Bewältigung  bedeutenden  personalen 
Ausgangslagen Vulnerabilität und Widerstandsfähigkeit erfassen, die eine Person 
von sich annimmt. Diese Items sind ebenfalls vom LEBI übernommen. 
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Die  Testpersonen  erhielten  als Anleitung  eine  sehr  ausführliche  Testinstruktion  (siehe 
Anhang A), die zum leichteren Verständnis mit einigen Fallbeispielen illustriert ist (siehe 
Abbildung 2). 
 
  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als 
   Sehr positiv (+2), Neutral (0), sehr negativ (‐2)“    
 
            damals                               heute 
Bewältigung
 
0  ‐  5  Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐ 20 Jahren  
20‐ 30 Jahren 
31‐ 40 Jahren 
über 40 Jahre 
1= weniger gut
2= gut 
3= sehr gut 
 
‐2  ‐1  0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
1. Tod des 
Ehepartners/ 
Lebensgefährten 
          x  x  x      x 
                 
2.Wechsel des 
Wohnortes/ ‐
Landes  
  x          x  x        x 
          x  x    x      x 
          (x)  x    x      x
 
Abbildung  2.  Beispiel  der  Ereignisliste,  wie  sie  exemplarisch  in  der  Fragebogenbatterie  für  die 
Testpersonen angeführt ist, um das Schema zum Ausfüllen besser zu verstehen.  
 
 
Mit diesem eher komplexen Aufbau des Fragebogens sollte die Möglichkeit geschaffen 
werden,  bei  der  Auswertung  und  Hypothesenprüfung,  Ereignisse  nach  folgenden 
Kriterien unterscheiden zu können: 
a) Differenzierung zwischen verschiedenen Lebensereignissen 
b) Differenzierung  zwischen  den  verschiedenen  Lebensbereichen  und  Gruppen 
von Lebensbereichen 
c) Differenzierung nach der Altersspanne, in der das jeweilige Ereignis eintrat 
d) Differenzierung  zwischen  positiver  und  negativer  Valenz  der  Ereignisse  im 
Sinne der Erwünschtheit 
e) Differenzierung des subjektiven Globalurteils des Bewältigungserfolges 
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7.3.4  COPE‐Brief von Carver (1997) 
 
Das dispositionelle Bewältigungsverhalten wurde mittels COPE‐ Brief von Carver (1997a, 
1997b,  1997c)  erhoben,  welches  die  Kurzform  der  kompletten  Version  des  COPE 
Inventars  von  Carver  et  al.  (1989)  darstellt.  Die  Autoren  orientierten  sich  bei  der 
Entwicklung an der von Lazarus vorgeschlagenen Dichotomie von emotionsorientierten 
versus problemorientiertes Bewältigungsverhalten, differenzietren die beiden Konzepte 
aber  noch weiter  aus. Die  Skala wurde  ursprünglich  für  die  Erfassung  dispositioneller 
Bewältigung  formuliert, mittlerweile kann  sie aber auch  situationsspezifisch eingesetzt 
werden. Innerhalb dieser Untersuchung wurde die dispositionelle Version angewendet.  
Von  den  28  Items  des  COPE  –  Brief  bilden  jeweils  zwei  eine  der  insgesamt  14 
Subskalen, die weitgehend mit der  langen Version übereinstimmen. Die  Items werden 
auf vierstufigen Skalen beantwortet, die von „gar nicht“, „kaum“, „wahrscheinlich“ bis 
„sehr wahrscheinlich“ reichen. 
 
Die 14 Subskalen und Bewältigungsstile sind: 
1. Positive Umdeutung 
2. Humor 
3. Ablenkung 
4. Unterstützungssuche, instrumentell 
5. Unterstützungssuche, emotional 
6. Verleugnung 
7. Hinwendung zur Religion 
8. (R‐) Auslassen von Emotionen 
9. Verhaltensrückzug 
10. Selbstbeschuldigung 
11. Substanzgebrauch 
12. Akzeptanz 
13. Aktive Bewältigung 
14. Planung 
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Die  interne  Struktur  der  Skala  wurde  innerhalb  einer  Studie  von  Überlebenden  des 
Hurrikans „Andrew“ (David et al. 1996, zitiert nach Carver, 1997a) überprüft. Da jede der 
14  Subskalen  nur  zwei  Items  beinhaltet,  wurde  bei  den  internen  Reliabilitäten  ein 
Minimum  von  .50  akzeptiert. Die  Skalen: Auslassen  von  Emotionen, Verleugnung und 
Akzeptanz, erreichten dieses Minimum oder überstiegen es  leicht. Alle anderen Skalen 
gingen sogar über Reliabilitäten von .60 hinaus. Die internen Reliabilitäten befinden sich 
zwischen .50 und .90 (David et al. 1996, zitiert nach Carver, 1997 a).  
 
7.4 Auswahl der Stichprobe 
 
Die Befragung der Untersuchungsteilnehmer fand von Juni bis November 2008  in Wien 
und Umgebung statt. Bei der Stichprobengewinnung wurde die untere Altersgrenze auf 
18 Jahre festgelegt, nach oben hin war sie unbegrenzt.  
Die Anwerbung  der  Teilnehmer  erfolgte  größtenteils  über Mundpropaganda  aus  dem 
Freundes‐ und Bekanntenkreis und aus der Verwandtschaft.  
Übergeben  wurden  die  Fragebögen  entweder  persönlich  oder  über  Dritte.  Eine 
ausführlich  gestaltete  Instruktion  zur  Beantwortung  diente  dazu,  dass  die  Teilnehmer 
auch  ohne  persönliche  Anweisung  den  Fragebogen  ausfüllen  konnten  (siehe 
Fragebongen im Anhang A). 
Von  den  ca.  400  ausgegebenen  Fragebögen  konnten  231  zur  statistischen Analyse 
herangezogen werden.  Interessant  in diesem Zusammenhang  sind die Rückmeldungen 
zu den Fragebögen und die berichteten Gründe warum die aufgeforderten Personen an 
der Untersuchung nicht teilnehmen wollten oder konnten.  
Als Retournationsgrund wurde  zum einen  Zeitmangel oder eine  allgemeine Unlust 
angegeben,  Fragebögen  grundsätzlich  zu  beantworten.  Hierfür  ist  auf  die  Länge  der 
Fragebogenbatterie  hinzuweisen  mit  einer  durchschnittlichen  Bearbeitungsdauer  von 
20‐30  Minuten.  Ein  anderer  Grund  war  der  intime  Charakter  der  Fragebogenitems, 
worauf auch die Zusicherung der Anonymität keinen Einfluss hatte. Denn es scheint für 
gewisse Personengruppen wortwörtlich eher ein „Zuviel an Konfrontation“ zu sein, sich 
mit  gewissen  Erfahrungen  auseinanderzusetzen.  Einige Personen, die den  Fragebogen 
trotz  derartiger  Erfahrungen  ausfüllten,  berichteten  von  grauenvollen  und 
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schmerzhaften  Bildern  die  während  der  Bearbeitung  wieder  hochkamen.  Sei  es  die 
Erinnerung an die Kindheit, eine erlebte Katastrophe mit Verlusten oder der Tod eines 
nahestehenden  Menschen.  Diese  Problematik  zeigte  sich  insbesondere,  wenn  die 
Ereignisse erst in jüngerer Zeit vorgefallen waren.  
Nicht  bei  allen  unausgefüllten  Fragebögen  wurde  eine  Rückmeldung  gegeben, 
wodurch  gewiss  noch  einige  andere  Gründe  für  die  Retournation  als  verantwortlich 
angenommen werden können.   
Nichts desto trotz weist das Verhalten der Verweigerung und Vermeidung von zu viel 
Konfrontation  auf  die Grenzen  dieser Untersuchung  hin,  die  es  bei  einem  so  heiklen 
Thema  zu  berücksichtigen  und  zu  respektieren  gilt.  In  einem  nicht  therapeutischen 
Kontext  ein  so  tiefgreifendes  Thema  zu  untersuchen  ist  bezüglich  bestimmter 
Personengruppen  nicht  der  richtige  Rahmen  und  vor  allem  ethisch  nicht  vertretbar. 
Dementsprechend  soll  die  Tatsache,  dass  gewisse  Menschengruppen  in  die 
Untersuchung nicht  integriert werden  konnten,  in der  Interpretation Berücksichtigung 
finden. Vor allem die kritischen Lebensereignisse, aber auch das Bewältigungsverhalten 
und  die  Variabilität  an  erfahrener  Erziehung  sind  dadurch  gewiss  nicht  erschöpfend 
erfasst.  Von  einigen  Personen  kann  auch  ein  zu  geringes  Sinnerleben  angenommen 
werden, da sie schon bei den ersten Fragen zum Lebenssinn Probleme hatten diese zu 
beantworten. Diesbezüglich kam zum Beispiel die Rückmeldung, dass es „frustriere und 
deprimiere solche Fragen zu beantworten“.  
Auf  der  anderen  Seite  kam  auch  viel  positives  Feedback  seitens  jener,  die  den 
Fragebogen  ausgefüllt haben.  Einige  fanden  es  persönlich  sehr  interessant,  Fragen  zu 
beantworten,  die  sie  sich  im  Alltag  nicht  unbedingt  stellten.  Auch  der  biographische 
Rückblick führte teilweise zu einer „Besinnung und Bereicherung“ des Einzelnen. Sei es 
aus dem Grund, dass ihnen das eigene Glück im Leben wieder bewusst wurde, oder auch 
der Blick darauf welche Schwierigkeiten sie schon gemeistert hatten oder welche ihnen 
noch  bevorstanden.  Auch  die  Kraft  der  Reflexion,  was  es  gilt  loszulassen  oder  was 
wesentlich  ist  im  Leben,  kann als positive Rückmeldung angenommen werden. Es hat 
viele interessante Gespräche gegeben, was ich persönlich schon als erfreuliches Resultat 
dieser  Arbeit  ansehen  möchte  und  gleichzeitig  auch  als  Bestätigung,  wie  sehr  das 
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Sinnthema  den  Menschen  beschäftigt,  sowie  das  Streben  nach  Wachstum  und  die 
Bereicherung der Reflexion, einen Sinn zu erkennen, oder zu finden. 
 
7.5  Statistische Auswertung 
 
Die  Auswertung  erfolgte  computerunterstützt  mit  SPSS  14.0.  Die  ausgefüllten 
Fragebögen  wurden  dafür  in  Form  einer  Datenmatrix  in  das  statistische 
Auswertungsprogramm übertragen.  
Die  theoretische  Struktur  des  PIL  wurde  mittels  Faktorenanalyse  untersucht,  da 
genaue teststatistische Kennwerte bei der deutschen Version fehlen (Meier, 1992). Bei 
den  anderen  Verfahren  wurden  Reliabilitätsanalysen  durchgeführt,  um  die  interne 
Konsistenz der Subskalen sicherzustellen. Als Maß für die Reliabilität wurde Chronbach`s 
Alpha  angegeben.  An  dieser  Stelle  sei  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  aufgrund 
lückenhafter Bearbeitung einzelner Verfahren, die Stichprobengröße variieren kann.  
Die  Beschreibung  der  soziodemographischen  Daten  erfolgte  deskriptiv,  mittels 
Häufigkeitszählungen, Mittelwerten  beziehungsweise Medianen  und  Streuungsmaßen. 
Die  Verteilung  der  untersuchten  abhängigen  und  unabhängigen  Variabeln  wurde 
ebenfalls  deskriptiv  dargestellt.  Dafür  wurden  je  nach  Bedarf  die  statistischen 
Kennwerte der Skalen herangezogen, wie Mittelwert oder Median, Standardabweichung 
oder Varianz, Minima und Maxima und Häufigkeitszählungen. 
Die  Überprüfung  der  intervallskalierten  Variablen  auf  Normalverteilung  wurde  in 
allen Bedingungen mittels Kolmogorov – Smirnov – Anpassungstests durchgeführt. Fällt 
dieser  Test  bei  einem  α  –  Niveau  von  .05  signifikant  aus,  ist  die  „perfekte“ 
Normalverteilung  nicht  gegeben. Wenn  die Werte  also  nur  annähernd  normalverteilt 
sind, müsste die Normalverteilung verworfen werden  (Brosius, 2006 S. 401).  Innerhalb 
der  vorliegenden  Studie  war  ein  signifikantes  Ergebnis  bei  einigen  Variablen  unter 
gewissen  Bedingungen  auch  der  Fall. Die  Betrachtung  der  entsprechenden Graphiken 
zeigte aber meist nur  leichte Abweichungen, was wiederum auf eine Normalverteilung 
der  Werte  hindeutet.  Wenn  die  Vorrausetzung  der  Normalverteilung  nicht  einmal 
graphisch annähernd gegeben war, soll das  in weiterer Folge bei der Überprüfung der 
Hypothesen  nochmals  erwähnt  werden.  Alternativ  kam  es  dann  zum  Einsatz 
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parameterfreier Verfahren. In den anderen Fällen kann die Normalverteilung der Werte 
zumindest  annähernd  angenommen  werden.  Aufgrund  der  Robustheit  der 
angewendeten  Analyseverfahren  gegenüber  leichten  Verletzungen  hinsichtlich  der 
Normalverteilung, wurden  jene Variablen mit nur  leichten Abweichungen  trotzdem als 
normalverteilt  in  die  Analyse  einbezogen.  Darauf  soll  in  weiterer  Folge  nicht  mehr 
explizit eingegangen werden. 
Um  lineare  Vorhersagen  aus  den  verschiedenen  Parametern  der  kritischen 
Lebensereignisse  für  den  Lebenssinn  zu  überprüfen,  wurden  einfache  und  multiple 
Regressionsanalysen  angewandt.  Dabei  diente  die  Berechnung  des  Durbin  ‐  Watson 
Koeffizienten  dem  Ausschluss  von  Autokorrelationen  der  Residuen.  Dieser  soll 
idealerweise um einen Wert von zwei liegen (Brosius, 2006).  
Zusammenhangshypothesen  wurden  mittels  Produkt  –  Moment  Korrelation  nach 
Pearson  überprüft.  War  die  Normalverteilung  der  Daten  nicht  gegeben  wurde  die 
Rangkorrelation nach Spearman herangezogen.  
Zur  Eruierung  von  Mittelwertunterschieden  diente  der  t‐Test  für  unabhängige 
Stichproben  oder  die  einfaktorielle  Varianzanalyse,  je  nach  Anzahl  der  Kategorien 
innerhalb  eines  Faktors.  Die  Voraussetzung  der  Homogenität  der  Varianzen  wurde 
mittels Levene – Test überprüft. Bei nicht homogenen Varianzen kam es zur Anwendung 
der entsprechenden parameterfreien Verfahren (Mann – Whitney Test, Kruskal – Wallis 
Test). 
Eine mögliche Wechselwirkung der  Erziehung mit den  kritischen  Lebensereignissen 
auf den subjektiven Sinn  im Leben wurde mittels allgemeinen  linearen Modell  (ALM)  ‐ 
Univariat überprüft.  
Die gesamte Hypothesenüberprüfung erfolgte auf dem 5 %  ‐ Signifikanzniveau. Fast 
alle  Hypothesen  wurden  zweiseitig  getestet.  Nur  die  Hypothese  1  und  3  konnten 
aufgrund einschlägiger Literatur einseitig überprüft werden. 
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10 Darstellung der Ergebnisse 
 
8.1 Deskriptive Analyse der Stichprobe 
 
An  der  Testung  nahmen  insgesamt  231  Personen  Teil  im  Alter  von  18  bis  64  Jahren        
(M = 33.55, MD = 30, SD = 10.77). In Bezug auf das Geschlecht gaben 35.5 Prozent der 
Untersuchungsteilnehmer an männlich zu sein und 64.5 Prozent weiblich.  
Betreffend  den  Familienstand  war  der  Großteil  der  Stichprobe  mit  74.9  Prozent 
gemäß  ihren Angaben zum Zeitpunkt der Untersuchung  ledig, 15.2 Prozent verheiratet, 
9.5  Prozent  geschieden  und  0.4  Prozent  (1  Person)  verwitwet.  In  einer  Partnerschaft 
befanden  sich mit 67.1 Prozent  trotzdem mehr als die Hälfte der befragten Personen, 
mit einer Länge von 0.20 bis 38 Jahren (M = 7.28, SD = 8.01). Die restlichen 33.2 Prozent 
gaben an, sich gerade in keiner partnerschaftlichen Beziehung zu befinden. 
Der Frage nach Kindern stimmten 29.4 Prozent der Untersuchungsteilnehmer mit  ja 
zu. Das sind 68 Personen mit einer Anzahl von 1 bis 5 Kindern  (M = 1.79, SD = 0.96). Die 
restlichen  163  Teilnehmer  hatten  keine  Kinder, wobei  zwei  dieser  Personen,  also  0.9 
Prozent der gesamten Stichprobe zum Zeitpunkt der Untersuchung angaben schwanger 
zu  sein.  70.3  Prozent  der  befragten  Personen  hatten  keine  Kinder  und  erwarteten 
gerade auch keine. 
Hinsichtlich  der  höchsten  abgeschlossenen  Schulbildung  standen  7  Kategorien  zur 
Auswahl (siehe Fragebogen im Anhang A), welche zur Beschreibung der Stichprobe in 5 
Bildungsgrade  zusammengefasst  werden  konnten.  2.2  Prozent  gaben  als  höchsten 
Bildungsabschluss  die  Pflichtschule  an,  6.5  Prozent  eine  Lehre  und  24.7  Prozent  die 
Matura.  26.8  Prozent  der  Teilnehmer  hatten  bereits  ein  Studium  oder  eine 
Fachhochschule angefangen diese aber  (noch) nicht abgeschlossen, und die  restlichen 
39.8 Prozent konnten auch diesen höchsten Bildungsabschluss bestätigen. Somit  ist die 
Stichprobe fast ausschließlich der oberen Bildungsschicht zuzuordnen. 
Bezogen auf die derzeitige Tätigkeit waren zum Untersuchungszeitpunkt 48.9 Prozent 
der  befragten  Personen  berufstätig,  26.8  Prozent  studierten  und  10.8  Prozent waren 
berufstätig und Student gleichzeitig. 3.1 Prozent der Befragten befanden sich gerade  in 
einer  anderen Berufsausbildung. Weitere 3.5 Prozent  gaben  an  arbeitslos  zu  sein, 2.6 
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Prozent  in  Pension  beziehungsweise  Rente,  2.2  Prozent  ordneten  ihre  derzeitige 
Tätigkeit  der  Kategorie  „Hausfrau  beziehungsweise  ‐Mann“  zu,  1.7  Prozent  befanden 
sich  in  Karenz  und  0.4  Prozent,  also  ein  Teilnehmer  befand  sich  zum  Zeitpunkt  der 
Befragung gerade im Zivil‐ oder Wehrdienst.  
Da  im  Zusammenhang mit  der  Forschungsfrage  das  Interesse  auch  den  primären 
Bezugspersonen und Erziehungsberechtigten gilt, wurden die Personen danach befragt 
bei  wem  sie  aufgewachsen  waren.  79.7  Prozent  gaben  an  bei  Vater  und  Mutter 
aufgewachsen  zu  sein  und weitere  6.1  Prozent wuchsen  zumindest  bis  zu  ihrem  10. 
Lebensjahr bei Mutter und Vater auf. 3.5 Prozent der Teilnehmer nannten  ihre Mutter 
und eine weitere Person, wie  Stiefvater,  großer Bruder, oder Großmutter  als primäre 
Bezugspersonen, und 0.9 Prozent  ihren Vater und eine weitere Person. Bei 9.1 Prozent 
ist  die Mutter  laut  Angaben  Alleinerzieherin  gewesen  und  bei  einer  Person,  also  0.4 
Prozent  war  es  der  Vater.  Von  einer  weiteren  Person  die  ebenfalls  0.4  Prozent  der 
gesamten  Stichprobe  ausmacht  wurden  die  Adoptiveltern  als  die  primären 
Erziehungsberechtigten angegeben.  
 
8.2 Teststatistische Analyseergebnisse der Verfahren 
 
Vor  der  eigentlichen  Auswertung  wurden  die  verwendeten  Verfahren  einer 
Reliabilitätsanalyse unterzogen, um deren Messgenauigkeit zu überprüfen.  
 
8.2.1 Purpose in Life Test (PIL) 
 
Die Analyse des Purpose  in Life  (PIL)  ‐ Tests ergab bei 20  Items ein Chronbach`s Alpha 
von  .846,  was  für  eine  gute  Reliabilität  der  Daten  im  Sinne  einer  Ein‐Faktor  Lösung 
spricht.  
Für  eine  genauere  Differenzierung  der  Sinnstruktur  wurde  der  Test  einer 
Hauptkomponentnenanalyse mit Varimax‐Rotation unterzogen. Wie auch der Screeplot 
im Anhang B zeigt, konnten dabei vier Faktoren mit einem Eigenwert über 1 extrahiert 
werden,  die  gemeinsam  53.03 %  der  Varianz  erklären. Davon  betreffen  31.76 %  den 
ersten Faktor, 7.95 % den zweiten, 7.29 % den dritten und 6.03 % den vierten Faktor. 
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Tabelle 1 
Rotierte Komponentenmatrix des Purpose in Life Tests. (N= 229) 
 
Nr. 
 
Item ª  1 
Faktor 
  2          3  4 
01  Ich fühle mich völlig gelangweilt vs. enthusiastisch .751    
02  Das Leben scheint mir reine Routine vs. immer aufregend .830    
03  Im Leben habe ich keinerlei Richtung vs. klare Ziele .387 .336   
04  Meine persönliche Existenz ist sinn‐bedeutungslos vs. ‐voll .565 .365  .383 
05  Jeder Tag ist immer das gleiche vs. neu und anders .731    
06  Wünschen nie geboren vs. noch weitere 9 Leben   .635 
07  In Pension möchte ich faulenzen vs. aufregende Dinge tun     .800
08  Ziele erreicht keinerlei Fortschritte vs. fast alle erreicht .625    
09  Mein Leben ist leer, verzweifelt vs. voll aufregender Dinge .732    
10  Mein Leben wenn ich sterbe ist wertlos vs. wertvoll .705    
11  Ich frage warum ich existiere vs. sehe immer einen Grund .421   .588 
12  Welt in Verbindung zu mir verwirrt vs. passt wunderbar .411  .426 
13  Ich bin ein sehr verantwortungsloser vs. ‐voller Mensch .411   
14  Wahlfreiheit  ist an Erbgut/Umwelt gebunden vs. jeder frei .638   
15  Auf den Tod bin ich unvorbereitet/Angst vs. vorbereitet .579  ‐.394 
16  Selbstmord ist ernsthafter Ausweg vs. keinerlei Gedanke   .736 
17  Fähigkeit der Sinn‐/Zielgebung ist nicht vorhanden vs. groß .349 .483  .342 
18  Mein Leben ist kontrolliert von Außen vs. von mir selbst .643   
19  Täglichen Aufgaben sind schmerzhaft vs.Quelle der Freude .374     .538
20  Es gibt keine Aufgabe/Sinn vs. klar umrissene Ziele/Sinn .430 .307    .349
Anmerkungen. ª Abgekürzter Itemtext 
          Markieritems sind fett gedruckt 
          Doppelladungen über .30 werden angeführt 
 
Entsprechend  der  höchsten  Ladungen  der  einzelnen  Items,  wie  sie  in  Tabelle  1 
ersichtlich sind, konnten die vier Faktoren wie folgt benannt und beschrieben werden:  
Faktor 1 (F1) besteht aus den Items 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 und 20. Diese beziehen sich 
inhaltlich vor allem auf die erlebnisbezogene Sinnerfüllung, mit  ihren emotionalen und 
motivationalen  Anteilen.  Deshalb  wurde  dieser  Faktor  Sinn  durch  Aufregung, 
Enthusiasmus,  Abwechslung  und  Zielorientierung  genannt. Dem  gegenüber  stehen  als 
Gegenpol  Gefühle  der  Verzweiflung,  Langeweile  oder  Bedeutungslosigkeit  und  ein 
Mangel an Zielorientierung.  
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Faktor 2 (F2) besteht aus den Items 13, 14, 15, 17 und 18. Er ist gekennzeichnet und 
entsprechend  auch  benannt  durch  Items,  die  sowohl  eine  gewisse  Kontroll‐  und 
Freiheitsüberzeugung wiederspiegeln, als auch die Fähigkeit der bewussten und aktiven 
Sinngebung  und  Wahrnehmung  von  Verantwortung.  Aufgrund  der  notwendigen 
gedanklichen Auseinandersetzung, die  jenen Überzeugungen zugrunde  liegt, entspricht 
diese Sinndimension besonders der kognitiven Ebene des Lebenssinns. 
Faktor  3  (F3)  beinhaltet  die  Items  6,  11,  12  und  16  und  kann  als  jene Dimension 
bezeichnet werden,  die  Sinn  durch  Zufriedenheit mit  dem  Leben  reflektiert,  im  Sinne 
einer Passung der  inneren mit der äußeren Welt. Sehr niedrige Werte  in diesem Faktor 
stehen  für  Verwirrung  und  das  Infragestellen  des  eigenen  Lebens.  Ist  diese  Art  der 
Sinnkonstruktion  gut  ausgeprägt,  hat  die  Person  noch  kaum  einen  Gedanken  an 
Selbstmord „verschwendet“,  zumal  sie  immer einen Grund und Sinn  zum Leben  sieht. 
Hätte sie die Wahl, würde sie noch neun weitere Leben gegenüber einem bevorzugen. 
Faktor  4  (F4)  setzt  sich  aus  nur  zwei  Items  (7  und  19)  zusammen,  dessen  positive 
Polung  und  Namensgebung  das  Streben  nach,  und  die  Erhaltung  von  Freude  und 
Aufregung umschreibt.  Im gegenteiligen Sinne wird die Erlösung von Leid und Schmerz 
bevorzugt.  Dabei  wird  auch  der  Frage  der  Pension  nachgegangen,  ob  dann  lieber 
aufregende Dinge getan, oder eher gefaulenzt werden möchte. 
Zur  Überprüfung  der  Hypothesen  wurde  grundsätzlich  die  Ein‐Faktor‐Lösung  von 
Lebenssinn  als  abhängige Variable herangezogen. Dieser  Summenscore  aller  20  Items 
stellt ein globales quantitatives Maß dafür dar, wie viel Sinn eine Person aktuell in ihrem 
Leben wahrnimmt.  Im weiteren  Verlauf  der  Arbeit wird  dieser  Summenscore  als  der 
„generelle“ Lebenssinn bezeichnet. Wobei Bezeichnungen wie Sinnerfüllung, Sinnerleben 
und Sinnwahrnehmung  für den  subjektiven Sinn  im Leben als  ident  zu verstehen  sind. 
Gleichzeitig  stellt  der  subjektive  Lebenssinn  ein  multidimensionales  Konstrukt  dar 
(Längle, 2005; Wong, 1998), weswegen für die genauere und differenzierte Analyse die 
vier konkreten Sinndimensionen zur Berechnung herangezogen wurden. Entsprechende 
Bezeichnungen  für  die  Ergebnisdarstellung  und  Interpretation  sind:  Sinnfaktoren, 
Sinnebenen, Sinndimensionen, oder Subskalen des PIL. 
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8.2.2 Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) 
 
Die  Reliabilitätsindizes  des  FEE  können  wie  in  Tabelle  2  ersichtlich  als  ausreichend 
betrachtet werden.  Dafür wurde  die  interne  Konsistenz  der  Subskalen  für  Vater  und 
Mutter einzeln, als auch für beide zusammen bestimmt.  
 
Tabelle 2.  
Reliabilitäten der 3 Erziehungsdimensionen des FEE.  
Erziehungsdimension:  Mutter (N = 228)  Vater (N = 214)  Beide (N = 211) 
Emotionale Wärme 
.907 .902 .932
Kontrolle und Überbehütung 
.711  .755 .835
Ablehnung und Strafe 
.735 .846    .842
 
 
8.2.3 COPE – Brief 
 
Die  Subskalen  des  COPE‐  Brief  zeigen  Reliabilitäten  zwischen  .426  und  .906  (siehe 
Tabelle 3). 
 
                        Tabelle 3 
                 Reliabilitäten der 14 Bewältigungsstrategien des COPE ‐ Brief. (N = 227) 
Bewältigungsstrategie:    Chronbach`s Alpha: 
Ablenkung  .620 
Aktive Bewältigung  .620 
Verleugnung .426 
Substanzgebrauch  .908 
Emotionale Unterstützung  .736 
Instrumentelle Unterstützung .728 
Verhaltensrückzug  .613 
Entladen und Auslassen von Emotionen .641 
Positive Umdeutung  .707 
Planung  .655 
Humor  .784 
Akzeptanz  .566 
Hinwendung zur Religion  .807 
Selbstbeschuldigung  .722 
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Da jede der 14 Skalen nur 2 Items beinhaltet und die Höhe der Alpha‐Koeffizienten mit 
der Anzahl  der  Items  steigt, wurde  bei  den  internen  Reliabilitäten,  entsprechend  der 
Überprüfung von David et al.  (1996,  zitiert nach Carver, 1997a) ein Minimum von  .50 
akzeptiert.  Einzig  die  Skala  Verleugnung  unterschreitet  dieses  Minimum.  Mit  einem 
Chronbachs Alpha von .426 ist diese Unterschreitung aber sehr gering, weswegen sie der 
Vollständigkeit halber trotzdem in die weiteren Berechnungen miteinbezogen wurde. 
 
8.3 Deskriptive Analyse der Variable Lebenssinn 
 
In  diesem  Abschnitt  soll  der  Lebenssinn  in  deskriptiver  Form  beschrieben  werden, 
entsprechend der Werte wie sie innerhalb der vorliegenden Stichprobe aufgetreten sind. 
Die Einschätzung des aktuellen generellen  Lebenssinns wurde durch die Bildung eines 
Summenwertes über 20 Items des methodischen Instrumentes des Purpose In Life Tests 
gemacht. Der maximal mögliche Wert  liegt bei 140, der minimal mögliche bei 20. Zur 
Analyse  konnten  insgesamt  229  Personen  herangezogen werden,  von  den  restlichen 
zwei  Teilnehmern  fehlt  die  vollständige  Angabe  zum  Lebenssinn.  Die Werte, wie  sie 
innerhalb  der  Stichprobe  vorliegen,  sind  in  Tabelle  4  einzusehen.  Der  berechnete 
Mittelwert  von  106.86  spricht  für  eine  ziemlich  gute  generelle  Sinnerfüllung  der 
befragten  Personen.  Diese  tendenziell  gute  Sinnkonstruktion  ist  auch  an  den 
Kennwerten der vier Subskalen zu erkennen, aus denen sich die generelle Sinndimension 
zusammensetzt (siehe      Tabelle 4).  
 
Tabelle 4 
Statistische Kennwerte der vier Sinndimensionen und des generellen Lebensinns. (N = 229) 
Anmerkung.  ª Verkürzter Skalenname 
       M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MD = Median, Min = minimalster Wert  innerhalb der vorliegenden  
       Stichprobe in der entsprechenden Skala, Max = maximalster Wert innerhalb der  vorliegenden  Stichprobe     
Sinndimensionª  Items  M  SD  MD  Min  Max. 
F1 – Enthusiasmus, Abwechslung, Zielorientierung  8 43.22 6.74  44  18  55
F2 – Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung 6 31.95 4.36  32  16  40
F3 – Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben 4 20.82 4.35  21  8  28
F4 – Sinn durch Erhaltung der Freude und Aufregung  2  10.87  1.79  11  4  14 
Genereller Sinn  20  106.86  13.46   108   61  134 
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8.4 Deskriptive Analyse der Variable Erziehung 
 
Hinsichtlich  der  Erziehungsdimensionen  können  die  Skalenwerte  der  Tabelle  5 
entnommen werden. Dabei  ist  zu  erkennen,  dass  die  befragten  Personen  tendenziell 
höhere Werte auf der Skala emotionale Wärme und vergleichsweise niedrige Werte auf 
den beiden anderen  Skalen, Ablehnung und  Strafe  sowie Kontrolle und Überbehütung 
aufweisen. Die Gegenüberstellung  der  erinnerten  Erziehung  des  Vaters mit  jener  der 
Mutter  zeigt,  dass  sich  die  mittleren  Lagewerte  der  einzelnen  Skalen,  sowie  deren 
Streuung  nur  wenig  voneinander  unterscheiden.  Deswegen  kann  von  einem 
„gemeinsamen“ Erziehungsverhalten beider Eltern ausgegangen werden. Das hat auch 
den Vorteil  andere  genannte  Erziehungspersonen  zu  integrieren, was  noch  genereller 
formuliert „die erinnerte Erziehungserfahrung der primären Bezugspersonen“ bedeutet. 
 
Tabelle 5 
Statistische Kennwerte der 3 Erziehungsdimensionen 
Mutter:  Items N M MD SD Min  Max 
Emotionale Wärme  8 230 22.83 24 5.46 8  32 
Kontrolle und Überbehütung  8 229 14.26 14 3.89 8  29 
Ablehnung und Strafe  8 229 11.31 10 3.39 8  25 
Vater:     
Emotionale Wärme  8 215 20.10 20 5.78 8  31 
Kontrolle und Überbehütung  8 215 13.01 12 3.83 8  30 
Ablehnung und Strafe  8 215 10.87 10 3.18 8  24 
Beide:     
Emotionale Wärme  16 214 42.92 44 10.3 17  63 
Kontrolle und Überbehütung  16 213 27.24 26 6.94 16  55 
Ablehnung und Strafe  16 213 22.21 21 5.76 16  44 
Anmerkungen.   N = Stichprobengröße für die jeweilige Skala 
            M = Mittelwert, MD = Median, SD = Standartabweichung, Min = minimalster Wert innerhalb der vorliegenden         
            Stichproben in der entsprechenden Skala, Max = maximalster Wert innerhalb der vorliegenden Stichprobe 
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8.5 Deskriptive Analyse der Variable dispositionelles Bewältigungsverhalten 
 
Die Einschätzung des dispositionellen Bewältigungsverhaltens wurde durch die Bildung 
der 14 Scores des methodischen Instrumentes COPE‐Brief gemacht. 
Bei Betrachtung der Mittelwerte oder Mediane (Tabelle 6) wird deutlich, dass in der 
vorliegenden  Stichprobe  Strategien  wie  die  aktive  Bewältigung,  die  emotionale  und 
instrumentelle  Unterstützung,  als  auch  die  Akzeptanz  die  größte  Zustimmung  finden. 
Eher selten scheinen der Substanzgebrauch, der Verhaltensrückzug und die Hinwendung 
zur Religion als Bewältigung belastender Situationen herangezogen. 
 
Tabelle 6  
Statistische Kennwerte der 14 Bewältigungsstrategien. (N =228) 
Skala  M MD SD  Min  Max
Ablenkung  4.91 5 1.40  2  8
Aktive Bewältigung  6.52 7 1.14  2  8
Verleugnung  3.77 4 1.28  2  8
Substanzgebrauch  3.14 2 1.55  2  8
Emotionale Unterstützung  6.06 6 1.39  2  8
Instrumentelle Unterstützung  5,75 6 1.39  2  8
Verhaltensrückzug  3.40 3 1.15  2  7
Entladen und Auslassen von Emotionen 5.48 6 1.38  2  8
Positive Umdeutung 5.56 6 1.44  2  8
Planung  6.56 6 1.15  3  8
Humor  4.20 4 1.65  2  8
Akzeptanz  6.17 6 1.18  2  8
Hinwendung zur Religion  3.69 3 1.81  2  8
Selbstbeschuldigung 5.26 5 1.45  2  8
Anmerkungen.  M = Mittelwert, MD = Median, SD = Standardabweichung 
           Min = niedrigster Wert der innerhalb der Stichprobe vorkommt, Max = höchster Wert innerhalb der Stichprobe 
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8.6 Deskriptive Analyse der kritischen Lebensereignisse  
   
Die  Itemliste  der  kritischen  Lebensereignisse  wurde  neu  entwickelt,  was  keinen 
Vergleich mit bisherigen Instrumenten zulässt. Eine ausführliche deskriptive Analyse der 
kritischen  Lebensereignisse  soll  deswegen  hier  beschrieben  werden,  um  sie  dann, 
entsprechend  der  Fragestellung,  jenen  der  anderen  Verfahren  und  Studien 
gegenüberstellen zu können. 
 
8.6.1 Anzahl der Eintragungen von kritischen Lebensereignissen 
 
Zur Berechnung der Einträge kritischer Lebensereignisse in die Ereignisliste konnten 227 
Fragebögen  herangezogen  werden.  Die  restlichen  vier  mussten  als  fehlerhaft 
ausgeschlossen  werden.  Der Mittelwert  dieser  Stichprobe,  also  die  durchschnittliche 
Anzahl angegebener Lebensereignisse, liegt bei 21.26 (MD=20; SD=11.01). Die maximale 
Anzahl von Eintragungen beträgt 76 und die minimalste bei einem einzigen Eintrag. Die 
genaue Verteilung ist in Abbildung 3 graphisch dargestellt. 
 
  
Abbildung 3. Histogramm der Anzahl an eingetragenen kritischen Lebensereignissen 
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Die  Häufigkeiten  der  einzelnen  Ereignisse  wie  sie  innerhalb  der  vorliegenden 
Stichprobe eingetragen wurden, sind dem Anhang C zu entnehmen.  
Bei gewissen Lebensereignissen wurde  im Fragebogen Platz  zur Verfügung gestellt, 
damit die Untersuchungsteilnehmer das Ereignis konkretisieren. Wie zum Beispiel beim 
Ereignis  Nr.  15  (Schwere  Krankheit  oder  Verletzung  die  eigne  Person  betreffend). 
Diesbezüglich  wurden  folgende  Eintragungen  gemacht:  „Bandscheibenvorfall  (5x),  
Reitunfall  (2x), Radunfall, Absturz  beim  Klettern, Bein  gebrochen, Bus  fuhr  über Arm, 
Schädelbruch,  Traktorunfall,  Verletzung  im  Gesicht,  Knie  OP,  Armbruch, 
Arbeitsunfall/Verbrennung,  Achillessehnenriss,  Dammriss,  Herzbeutelentzündung, 
schwere Gehirnerschütterung, Blasenlähmung, Gesichtsnervenschmerz, Tumor (4x), HIV, 
chronische  Polyarthritis, Morbus  Basedow, Mononucleose,  Diabetes mell.  Typ  I,  TBC, 
Legionellen,  chronische  Gastritis,  chronische  Bronchitis,  Asthma,  Neurodermitis, 
Osteoporose,  Schilddrüsenprobleme,  Schwangerschaftsprobleme,  SHT,  FSME“  und  die 
„Einnahme von falschen Medikamenten“.  
Als  Naturkatastrophe  (Nr.  54) wurde  zweimal  „Tsunami“  genannt  und  einmal  ein 
„Erdbeben“.  Als  andere  Katastrophe  (Nr.  55)  dreimal  „Tschernobyl“,  einmal  die 
„ökologische  Zerstörung  in  Brasilien“,  ein  „Attentat“  und  einmal  jenes  vom  „11. 
September 2002 in New York City“.  
Die Art des Ereignisses konkret anzugeben wurde nicht von allen Teilnehmern, die 
ein entsprechendes Ereignis markiert haben, genützt. Umgekehrt wurde, obwohl nicht 
vorgesehen, von einigen Personen das Ereignis Nr. 13 (Psychische Erkrankung die eigene 
Person  betreffend)  ergänzt.  Dabei  kam  es  zur  Nennung  von  „Depressionen, 
Angststörungen,  Panikattacken,  selbstverletzendem  Verhalten,  Essstörungen  und 
Suchtproblemen“. 
 
8.6.2 Differenzierung kritischer Lebensereignisse hinsichtlich subjektiver Parameter 
 
Der  umfangreiche  Aufbau  der  Ereignisliste  diente  unter  anderem  dazu,  subjektive 
Parameter,  wie  die  individuelle  Erwünschtheit  beziehungsweise  Belastung  eines 
Ereignisses  zum  Eintrittszeitpunkt  und  zum  Zeitpunkt  der  Befragung,  sowie  die  selbst 
eingeschätzte  Bewältigung,  bestimmen  zu  können.  Bevor  die  berechneten  Werte 
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vorgestellt werden, ist es sinnvoll die Unterscheidung zwischen Summe und Anzahl von 
Lebensereignissen  zu  erläutern.  Bei  manchen  Berechnungen  wurde  nämlich  diese 
Unterscheidung vorgenommen.  Im Fall der Anzahl werden Häufigkeiten von Einträgen 
berücksichtigt.  Hinsichtlich  der  Summen  gehen  die  Bewertungen,  die  unterschiedlich 
hohe Werte annehmen können, in die Berechnung ein. 
Die verschiedenen subjektiven Belastungswerte der kritischen Lebensereignisse (LE), 
wurden  entsprechend  den  Vorschlägen  von  Richter  und  Guthke  (1995)  wie  folgt 
gebildet: 
a)  Belastungswerte pro Lebensereignis (BW), Belastungssummenwert (BSW) und 
Belastungsmittelwert (BW_M): 
Die  Belastungswerte  entstanden  durch  die  Summation  der  Belastung,  die  zum 
Zeitpunkt des Eintritts und zum Zeitpunkt der Befragung gemacht wurden: 
BW (Belastungswert) = Belastung damals + Belastung heute 
  Min. (BW) = 2       Lebensereignis (LE) damals und heute als sehr negativ  
        beurteilt (1 + 1) 
  Max. (BW) = 10        Lebensereignis (LE) damals und heute als sehr positiv  
        beurteilt (5 + 5) 
BSW (Belastungssummenwert) = ∑ (Belastung damals + Belastung heute) 
BW_M (Belastungsmittelwert) = BSW / ∑ (LE) 
Beispiel:  Die  Versuchsperson  (Vp),  die mit  der  Nummer  73  versehen wurde,  hat 
insgesamt 3 Eintragungen  in die Liste der kritischen Lebensereignisse gemacht, mit 
folgenden Belastungswerten: 
BW 5   = 1 + 3 = 4 
BW 17 = 1 + 3 = 4 
BW 18 = 2 + 3 = 5 
BSW = 4 + 4 + 5 = 13   
BW_M   = 13/3 = 4.33   
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Die  Verteilung  der  Durchschnittsbelastung  innerhalb  der  vorliegenden 
Stichprobe  ist  in  Abbildung  5  graphisch  dargestellt.  Die  Normalverteilungskurve 
zeigt, dass die Werte wie sie in der Stichprobe vorkommen, normalverteilt sind. Der 
dazugehörige Mittelwert  beträgt  6.23  (SD  =  0.96), wobei  ein Wert  von  3.79  den 
minimalen, und ein Wert von 9 den maximalen Mittelwert darstellen.  
 
Abbildung 4. Histogramm der durchschnittlichen Belastungswerte (BW_M) 
 
 
b) Anzahl  der  negativen  (BW_neg),  neutralen  (BW_neut)  und  positiven  (BW_pos) 
Lebensereignisse  
Zur  Berechnung  der  Anzahl  an  negativen,  neutralen  und  positiven 
Lebensereignissen,  wurden  die  kritischen  Lebensereignisse  drei  verschiedenen 
Gruppen zugeordnet, je nach Ausprägung des subjektiven Belastungswertes (BW): 
BW_neg   =  Anzahl der LE mit BW von 2 – 4 
BW_neut =  Anzahl der LE mit BW von 5 – 7 
BW_pos   =  Anzahl der LE mit BW von 8 – 10 
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Im Beispiel verteilen sich die drei Ereignisse der Versuchsperson wie folgt: 
BW_neg   =  2 (1+1 ‐ weil BW 5 = 4 + BW 17 = 4)     
BW_neut =  1 (1 ‐ weil BW 18 = 5) 
BW_pos   =  0 
 
Innerhalb der vorliegenden Stichprobe wurden pro Person im Durchschnitt 6.85 
negative Ereignisse (SD = 5.16, MD = 6), 6.51 neutrale (SD = 4.98, MD = 6) und 7.68 
positive Ereignisse (SD = 5.03, MD = 7) genannt. Wobei das Maximum an Einträgen 
pro Person hinsichtlich der Anzahl an negativen Lebensereignissen bei 41  liegt, der 
neutralen  bei  37  und  der  positiven  bei  34.  Das  Minimum  beträgt  in  allen  drei 
Bewertungskategorien null. 
c) Gewichteter  Belastungswert  (gBW)  pro  Lebensereignis,  gewichteter 
Belastungssummenwert (gBSW) und gewichteter Belastugnsmittelwert (gBW_M) 
Die  individuelle Gewichtung  erfolgte durch  Summation der Belastungsindizes und 
der selbst eingeschätzten Bewältigung: 
gBW = Belastung damals + heute + Bewältigung   
Min. (gBW) = 3      LE sehr negativ beurteilt (BW) und eher schlecht bewältigt   (2+1) 
Max. (gBW) = 13    LE als sehr positiv beurteil (BW) und sehr gut bewältigt (10+3) 
gBSW = ∑ (Belastung damals + Belastung heute + Bewältigung) 
gBW_M = gBSW / ∑ (LE) 
Für das Beispiel sieht die Berechnung wie folgt aus: 
gBW 5   = 1 + 3 + 1 = 5 
gBW 17 = 1 + 3 + 1 = 5 
gBW 18 = 2 + 3 + 2 = 7   
gBSW = 5 + 5 + 7 = 17        
gBW_M  = gBSW/LE = 17/3 =  5.66   
Die Verteilung der  gewichteten Belastungsmittelwerte  (gBW_M)  innerhalb der 
vorliegenden  Stichprobe  ist  in  Abbildung  6  dargestellt.  Der  Mittelwert  liegt 
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dementsprechend  bei  8.68  (SD  =  1.22).  Die Normalverteilungskurve  verweist  auf 
eine Normalverteilung der Daten. Der in der Stichprobe minimalste gBW_M beträgt 
5.5 und der maximalste 12.8.  
 
Abbildung 5. Histogramm der durchschnittlichen gewichteten Belastungswerte (gBW_M) 
 
 
d) Anzahl der gewichteten negativen  (gBW_neg), neutralen  (gBW_neut) und positiven 
(gBW_pos) Lebensereignisse 
Hierfür wurde gleich vorgegangen wie mit den ungewichteten Belastungswerten: 
gBW_neg   =   Anzahl der LE mit gBW von 3 – 5 
gBW_neut =   Anzahl der LE mit gBW‐Werten von 6 – 9 
gBW_pos   =   Anzahl der LE mit gBW‐Werten von 10 – 13 
Im Beispiel verteilen sich die drei Ereignisse folgendermaßen: 
gBW_neg   =   2 (1 + 1 ‐ weil gBW 5 = 5 + gBW 17 = 5)     
gBW_neut =   1 (1 ‐ weil gBW 18 = 7) 
gBW_pos   =  0 
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Bezüglich der subjektiven Bewertung kommt es bei dieser Versuchsperson (Nr. 73) 
durch  die Gewichtung  zu  keiner  Veränderung  der  Anzahl  an  positiven,  neutralen 
und negativen Ereignissen. Auch die durchschnittliche Belastung  ist mit und ohne 
der  Gewichtung  dem  oberen  Bereich  der  negativen  Belastung  zuzuordnen.  Das 
muss nicht bei jeder Versuchsperson der Fall sein. Hätte die Vp. 73 zum Beispiel die 
Ereignisse Nr. 5  (Tod der Großmutter) und Nr. 17  (Krise mit den  Eltern)  sehr  gut 
bewältigt, was ein Plus von 3, statt 1 bedeutet, würden sich diese qualitativ durch 
die Gewichtung  der  einzelnen  Ereignisse  neutralisieren,  und  auch  der  gewichtete 
Belastungsmittelwert  wäre  durch  die  selbsteingeschätzte  Bewältigung  in  den 
neutralen Bereich übergegangen.  
Die Verteilung der gesamten Stichprobe  zeigt, dass  im Durschnitt 5.77 negativ 
gewichtete  Lebensereignisse  genannt wurden  (SD  =  4.99, MD  =  5),  6.59  neutral     
(SD  =  4.88,  MD  =  5)  und  8.11  positiv  gewichtete  Lebensereignisse  (SD  =  5.42,          
MD  =  7).  Die maximalste  Anzahl  an  Einträgen,  die  von  den  befragten  Personen 
gemacht  wurde  ist  im  negativen  Bereich  41,  im  neutralen  Bereich  29,  und  im 
positiven Bereich 34. Die minimalste Anzahl beträgt in allen drei Ereigniskategorien 
null. 
Im Anhang C  sind  die Mittelwerte  und  das  entsprechende  Streuungsmaß,  der 
Bewertung  (BW)  und  gewichteten  Bewertung  (gBW),  zu  den  einzelnen  kritischen 
Lebensereignissen abgebildet. 
 
 
8.6.3 Anzahl der Ereignisse innerhalb der verschiedenen Lebensbereiche 
 
Für die Analyse der Lebensbereiche wurden die einzelnen kritischen Lebensereignisse, 
wie  vom  LEBI  vorgeschlagen,  den  fünf  verschiedenen  Bereichen  zugeordnet.  Dafür 
wurden alle  in der Liste vorgegeben kritischen Lebensereignisse, als auch  jene die von 
den befragten Personen  selbst ergänzt wurden, herangezogen. Aufgrund der häufigen 
Nennung  von  Ereignissen,  die  keinem  der  fünf Bereiche  eindeutig  zuordenbar waren, 
inhaltlich  aber  ähnliche  Themen  behandelten,  kam  es  zur  Bildung  einer  sechsten 
Kategorie, die spirituelle, paranormale und sinnbezogene Selbsterfahrungen beinhaltet. 
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Da  diese  Ereignisse  aber  nicht  explizit  vorgegeben  waren,  sondern  selbst  ergänzt 
wurden,  ist  der  Prozentanteil  der  spirituellen,  paranormalen  und  sinnbezogenen 
Ereignisse  vergleichsweise  gering.  Die  entsprechende  Verteilung  ist  in  Abbildung  7 
ersichtlich, dessen genauere Kennwerte der Tabelle 7 entnommen werden können. Die 
bereichsspezifische Itemzuordnung ist im Anhang D einzusehen.  
 
 
 
 
 
Abbildung 6.  Verteilung der kritischen Lebensereignisse innerhalb der einzelnen Lebensbereiche 
Bereichszuordnung Kritische 
Lebensereignisse
Allgemeine soziale Situationen 
21,4%
Berufliche Situationen 22,6%
Partnersituationen 20,9%
Traumatische Situationen 
18,9%
Familiensituationen 15,9 %
Paranormale, Spirituell, 
Selbsterfahrung 0,3%
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Tabelle 7 
Deskriptive Kennwerte der Häufigkeitsverteilung  kritischer  Lebensereignisse  innerhalb der  verschiedenen 
Lebensbereiche. (N = 227) 
Bereich  N Prozent M SD  Min.  Max.
Allgemein soziale Situationen  1031 21.4% 4.54 2.72  0  14
Berufliche Situationen  1090 22.6% 4.80 3.45  0  23
Partnersituationen  1007 20.9% 4.44 3.01  0  14
Familiensituationen  768 15.9% 3.38 2.61  0  15
Traumatische Situationen 912 18.9% 4.02 3.14  0  22
Spirituelle, paranormale und Selbsterfahrungen      13     0.3%  0.06 0.29  0    3
Gesamt  4821   100 % 20.9 11.26  1  76
Anmerkung. N = Summe der kritischen Lebensereignisse innerhalb eines Bereiches. Die Prozentangaben sind  bezogen auf die Anzahl 
der gesamten kritischen Lebensereignisse. M = Mittelwert der eingetragenen Ereignisse, SD = entsprechende Standardabweichung 
Min = minimalste Anzahl eingetragener Ereignisse in den jeweiligen Bereich, Max = maximalst Anzahl eingetragener Ereignisse in den 
jeweiligen Bereich   
 
Wie  die  kritischen  Lebensereignisse  innerhalb  der  einzelnen  Lebensbereiche  im 
Durchschnitt  bewertet  wurden,  zeigt  die  Tabelle  8.  Die  graphische  Überprüfung  der 
Daten, weist  in allen Bereichen auf eine Normalverteilung hin. Außer bei den spirituell‐ 
paranormalen Ereignissen und Selbsterfahrungen zeigt sich eine andere Verteilung. Hier 
sind  nur  extrem  positive  (BW_M  =  9  und  10)  und  negative  (BW_M  =  3  und  4) 
Bewertungen  gemacht  worden.  Tendenziell  neutrale  Einschätzungen  gibt  es  keine, 
worauf auch die Varianz mit einem Wert von 12 hinweist (siehe Tabelle 8). 
 
Tabelle 8 
Durchschnittliche Bewertung (BW_M) der Ereignisse innerhalb eines Lebensbereiches 
Bereich  M SD Varianz MD Min.  Max.
Allgemein soziale Situationen  7.49 1.37 1.87 7.6 2  10
Berufliche Situationen  7.43 1.69 2.85 7.5 2  10
Partnersituationen  6.50 1.73 3.00 6.4 2  10
Familiensituationen  5.09 1.42 2.01 5.0 2  10
Traumatische Situationen 4.10 1.26 1.59 4.0 2  10
Spirituelle, paranormale und Selbsterfahrungen 6.47 3.47 12.00 6.5 3  10
Gesamt  6.23 0.96 0.93 6.2 3.79  9
Anmerkungen.  M = Mittelwert der Bewertung (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
          Min. = minimalster Wert innerhalb der Stichprobe, Max. = Maximalster Wert innerhalb der Stichprobe 
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8.6.4 Anzahl der Ereignisse entsprechend des Altersabschnittes ihres Eintritts 
 
Die  Tabelle  9  zeigt  alle  statistischen  Kennwerte,  die  für  die  deskriptive  Analyse  der 
Eintragungen zu den jeweiligen Altersabschnitten notwendig sind.  
 
Tabelle 9 
Häufigkeiten und statistische Kennwerte der Ereignisse innerhalb eines Altersabschnittes. (N = 227) 
Nr.  Altersabschnitt  n₁ Prozent M MD SD  Min.  Max
1.  0‐10 Jahre  141 62.1 % 1.23 1 1.40  0  7
2.  11‐20 Jahre  216 95.2 % 6.36 6 4.50  0  27
3.  21‐30 Jahre  212 93.4 % 8.44 8 5.46  0  33
4.  31‐40 Jahre  103 45.4 % 3.42 0 4.84  0  23
5.  41+ Jahre    52 22.9 % 1.73 0 3.97  0  23
Anmerkungen.  n₁ = Anzahl der Personen die im entsprechenden Altersabschnitt mindestens  ein   Ereignis   eingetragen  haben.  Die 
Prozentangaben  beziehen  sich  auf  N  =  227  der  Gesamtstichprobe.  M  =  Mittelwert  der  Anzahl  an  eingetragenen  Ereignissen,             
SD  =  entsprechende  Standardabweichung, Min  = minimalste  Anzahl  eingetragener  Ereignisse  in  den  jeweiligen  Altersabschnitt,       
Max = maximalst Anzahl eingetragener Ereignisse   
 
 
Die Mittelwerte  und Mediane  der  eingetragenen Anzahl  an  Ereignissen  innerhalb  der 
verschiedenen  Altersspannen, weisen  auf  eine  ungleiche  Verteilung  der  Einträge  hin. 
Dabei wurden  die meisten  Eintragungen  zum  Altersabschnitt  „21‐30  Jahre“  gemacht     
(M = 8.29, MD = 8). Wird das Ergebnis mit der Altersverteilung der Gesamtstichprobe in 
Beziehung gesetzt,  verwundert diese  schiefe Verteilung aber nicht. Gut die Hälfte der 
Studienteilnehmer  ist  nicht  älter  als  30  Jahre  (51.9 %).  Eintragungen  in  den  darüber 
liegenden Altersabschnitten nehmen dementsprechend stetig ab. Nur noch 52 der 227 
Personen  (22.9 %) machten mindestens einen Eintrag  in der Alterskategorie  „über 41 
Jahre“. So gesehen spiegelt deskriptiv betrachtet die Anzahl an eingetragenen kritischen 
Lebensereignissen  stark  die  Altersverteilung  innerhalb  der  vorliegenden  Stichprobe 
wieder.  
Die  geringe Anzahl  an  Eintragungen  (M  =  1.23),  sowie  der  geringe  Prozentsatz  an 
befragten  Personen  (61.1  %),  die  zu  den  ersten  10  Lebensjahren  Einträge  gemacht 
haben,  müssen  aber  anders  zu  erklären  sein.  Zum  einen  wird  ein  vermindertes 
Erinnerungsvermögen  vermutet,  dass  aufgrund  der  Distanz  weit  zurückliegender 
Ereignisse mit dem Alter entsteht, und die damit verbundene Abnahme an Aktualität. 
  
88 
 
Zum  anderen  kann  auch  die  Art  vieler  Lebensereignisse  für  dieses  Ergebnis 
verantwortlich gemacht werden. Zum Beispiel können Ereignisse den beruflichen oder 
partnerschaftlichen  Kontext  betreffend,  in  diesem  Alter  kaum  erfahren  werden. 
Letzteres gilt auch  für den Altersabschnitt „11 – 20  Jahre“. Hier haben zwar deskriptiv 
betrachtet  die  meisten  befragten  Personen  Einträge  gemacht  (95.2  %),  was  die 
durchschnittliche Anzahl an Einträgen betrifft (M = 6.36), ist diese aber geringer als beim 
Altersabschnitt „31‐40 Jahre“ (M = 8.29).  
 
8.6.5 Anzahl der Ereignisse, die sich innerhalb des letzten Jahres ereigneten 
 
Die  Aufforderung  einen  Kreis  um  das  Kreuz  zu  machen,  wenn  sich  das  kritische 
Lebensereignis im letzten Jahr ereignete, ermöglicht die Erkennung und Berechnung der 
Aktualität. Von den insgesamt 227 befragten Personen hat nur die Hälfte mindestens ein 
relativ aktuelles Ereignis markiert  (siehe Tabelle 10). Das Maximum an Ereignissen bis 
vor einem Jahr liegt bei 10 Einträgen.  
 
       Tabelle 10. 
        Häufigkeitsverteilung der Ereignisse die sich innerhalb  
        des letzten Jahres ereigneten. (N = 227) 
Anzahl der Einträge  
bis vor einem Jahr:  Häufigkeit  Prozent 
0  113 59.8 %
1  47 20.7 %
2  23 10.1 %
3  16 7.0 %
4  12 5.3 %
5  6 2.6 %
6  3 1.3 %
7  1 0.4 %
8  4 1.8 %
9  1 0.4 %
10  1 0.4 %
Gesamt  227 100 %
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8.7 Überprüfung der Hypothesen 
 
Die  nun  folgende  Ergebnisdarstellung  der  überprüften  Hypothesen,  ist  in  der 
Reihenfolge präsentiert, wie sie in Kapitel 6 aufgestellt wurden.   
 
8.7.1 Hypothese 1 und 2 ‐ Lebenssinn und demographische Variablen 
 
Die ersten beiden  Forschungshypothesen behandeln die  Frage, ob  sich der  subjektive 
Lebenssinn  als  abhängige  Variable  hinsichtlich  demographischer  Variablen 
unterscheidet,  beziehungsweise  sich  in  seiner  Ausprägung  verändert.  Je  nach 
Skalenniveau  und  Stufen  der  unabhängigen  Variable  wurden  dafür 
Produktmomentkorrelationen,  Rangkorrelationen,  t‐  Tests  und  einfaktorielle 
Varianzanalysen berechnet.  
Beim Alter konnte die einseitig getestete Produkt‐Momentkorrelation nach Pearson 
einen  positiven  Zusammenhang  des  Alters  mit  dem  generellen  subjektiven  Sinn  im 
Leben bestätigen (p < .000, r = .252). Mit zunehmendem Alter steigt sozusagen auch die 
generelle Wahrnehmung  von  Lebenssinn  an.  Die  Korrelationsberechnungen  zwischen 
dem  Alter  und  den  einzelnen  Sinndimensionen  fielen  bei  den  ersten  drei  Faktoren 
ebenfalls signifikant positiv aus (Faktor 1: p < .000, r = .219; Faktor 2: p < .010, r = .152, 
Faktor 3: p < .000, r = .246). Der vierte Faktor steht in keiner signifikanten Relation zum 
Alter.  
Signifikante  Mittelwertunterschiede,  bezüglich  der  aktuellen  Sinnerfüllung,  zeigen 
sich  auch  bei  den  demographischen  Variablen  Familienstand,  Partnerschaft  und  ob 
jemand Kinder hat oder nicht.  
Zur  Überprüfung  des  Familienstandes  wurde  eine  einfaktorielle  Varianzanalyse 
(ANOVA)  durchgeführt  mit  den  Kategorien  ledig,  verheiratet  und  geschieden  als 
unabhängige  Variable.  Da  nur  eine  Person  zum  Erhebungszeitpunkt  verwitwet  war 
wurde diese Kategorie aus den Berechnungen ausgeschlossen.  
Die  signifikanten  Ergebnisse  sind  entsprechend  der  Scheffé  ‐  Post Hoc  Analyse  zu 
interpretieren,  wobei  die  genauen  Mittelwerte  und  Mediane  in  der  Tabelle  11 
eingesehen werden können. 
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Tabelle 11 
Deskriptive Kennwerte der signifikanten ANOVAs zum Familienstand 
Faktor  Skala  Familienstand n Mittelwert Median  SD
  Generelle Sinndimension  Ledig 172 104.73 106  12.99
  verheiratet 34 113.71 115  11.14
  geschieden 22 112.95 116  15.69
  Total 228 106.86 108  13.49
1  Sinn durch Enthusiasmus, 
Abwechslung , 
Zielorientierung 
Ledig 172 42.32 43  6.62
  verheiratet 34 46.56 47  5.47
  geschieden 22 44.91 46  7.80
  Total 228 43.21 44  6.75
3  Sinn durch Zufriedenheit mit 
dem Leben 
Ledig 173 20.09 21  4.45
  verheiratet 34 23.56 24  2.94
  geschieden 22 22.55 24  3.14
  Total 229 20.84 21  4.35
4  Sinn durch Erhaltung der 
Freude und Aufregung 
Ledig 173 10.71 11  1.82
  verheiratet 35 11.09 11  1.42
  geschieden 22 11.95 12  1.50
  Total 230 10.89 11  1.77
Anmerkungen.  n = Teilstichprobenumfang,  SD = Standardabweichung 
 
Die Werte der generellen Sinndimension, sind bei  ledigen Personen signifikant geringer 
als  bei  verheirateten  und  geschiedenen    Personen  (p  <  .000,  df  =  225,  F  =  9.420).  In 
Bezug  auf  die  einzelnen  Subskalen  der  Sinndimension,  kommt  es  nur  beim  ersten           
(p  <  .001,  df  =  225,  F  =  6.698),  dritten  (p  <  .000,  Chi²  =  22.96)  und  vierten  Faktor               
(p  <  .006,  df  =  227,  F  =  5.239)  zu  signifikanten  Unterschieden.  Der  zweite  Faktor 
(Kontroll‐  und  Freiheitsüberzeugung)  ist  laut  den  vorliegenden  Ergebnissen 
unbeeinflusst vom Familienstand (p < .107). Aufgrund inhomogener Varianzen (Levene – 
Test:  p  <  .021)  wurde  beim  dritten  Faktor  der  Kruskal‐Wallis  Test  zur  Analyse 
herangezogen.  Die  signifikanten  Unterschiede  zwischen  den  Gruppen  zeigen  beim 
dritten  Faktor,  der  Sinn  durch  Zufriedenheit mit  dem  Leben  reflektiert,  vergleichbare 
Unterschiede wie beim generellen Lebenssinn. Die ledigen Personen unterscheiden sich 
auch  hier  signifikant  von  jenen  die  verheiratet  oder  geschieden  sind. Hinsichtlich  des 
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ersten  Faktors,  der  Sinn  durch  Enthusiasmus,  Abwechslung  und  Zielorientierung 
beschreibt, unterscheiden sich die ledigen Personen nur noch von jenen die verheiratet 
sind signifikant. Beim vierten Faktor wiederum, bei dem es um die Erhaltung der Freude 
und Aufregung  im  Leben  geht,  ist  nur  der Unterschied  zwischen  der  ledigen  und  der 
geschiedenen Personengruppe systematisch.  
Auch  wenn  zusammenfassend  die  Unterschiede  innerhalb  der  konkreten 
Sinndimensionen  variieren,  ist  klar  erkenntlich,  dass  es  immer  die  ledige 
Personengruppe ist, die signifikant niedrigere Werte auf der Sinnskala aufweist.  
Der  t‐Test  zur  Eruierung  eines Mittelwertunterschiedes  hinsichtlich  der  generellen 
Sinnerfüllung zwischen Personen in einer Partnerschaft und in keiner Partnerschaft, fiel 
ebenfalls  signifikant  aus  (p  <  .024,  df  =  227,  t  =  ‐2.236)  und  zwar  zu  Gunsten  jener 
Personen, die  sich  zum  Erhebungszeitpunkt  in einer Partnerschaft befanden. Bezogen 
auf  die  einzelnen  Sinndimensionen  bestätigt  nur  der  dritte  Faktor  signifikante 
Unterschiede   (p < .001,  df = 228,   t = ‐3.31). Die genauen statistischen Kennwerte sind 
der  Tabelle  12  zu  entnehmen.  Die  statistischen  Mittelwertvergleiche  zum  ersten              
(p < .129), zweiten (p < .222) und vierten Faktor (p < .237) sind nicht signifikant.  
 
Tabelle 12 
Deskriptive Kennwerte der signifikanten t‐Tests zur Partnerschaft 
Faktor  Skala  Partnerschaft n Mittelwert  SD
  Generelle Sinndimension  ja 153 108.33  12.43
  nein 76 103.88  14.98
3  Sinn durch Zufriedenheit mit dem 
Leben 
ja 154 21.47  4.02
  nein 76 19.50  4.70
Anmerkungen.  n = Teilstichprobenumfang,  SD = Standardabweichung 
 
Des Weiteren zeigt die Rangkorrelation nach Spearman eine positive Korrelation des 
generellen  Lebensinns  mit  der  Anzahl  der  Beziehungsjahre  (p  <  .006,  r=  .223).  Hier 
wurde  das  nichtparametrische  Verfahren  herangezogen,  weil  die  Daten  keiner 
Normalverteilung  entsprechen.  Das  signifikante  Ergebnis  bedeutet  eine  höhere 
Sinnwahrnehmung  je  länger  die  entsprechende  Person  in  einer  Beziehung  ist. Dieser 
Zusammenhang  ist differenzierter betrachtet ebenfalls nur auf den dritten Sinn‐Faktor 
übertragbar (p < .007, r= .219). 
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Ein weiterer t – Test wurde zur Überprüfung des Einflusses von Kindern auf den Sinn 
des  Lebens berechnet. Die  Ergebnisse  zeigen  signifikant höhere Werte der  generellen 
Sinndimension  bei  jenen  Personen  die  mindestens  ein  Kind  in  den  Fragebogen 
eingetragen haben,  im Vergleich  zu  jenen ohne Kinder  (p <  .000, df = 225,  t = 4.494). 
Auch  die  differenzierte  Analyse  mit  den  einzelnen  Subskalen  des  Lebensinns  als 
abhängige Variable fiel bei den ersten drei Faktoren signifikant aus (Faktor 1: p <  .000,    
U = 3750, Z = ‐4.31; Faktor 2: p < .006, df = 226, t = ‐2.769; Faktor 3: p < .000, U = 3482.5, 
Z =  ‐4.23). Aufgrund  inhomogener Varianzen beim ersten  (Levene‐Test: p <  .002) und 
dritten  Faktor  (Levene‐Test:  p  <  .018), wurde  stattdessen  der  parameterfreie Mann‐
Whitney  Test  zur  Berechnung  herangezogen.  Der  genaue  Mittelwert  ‐  bzw. 
Medianvergleich kann anhand der Tabelle 13 gestellt werden. Der t‐Test mit dem vierten 
Faktor zeigt kein signifikantes Ergebnis (p < .134). 
 
Tabelle 13 
Deskriptive Kennwerte der signifikanten t‐Tests bezüglich des Vorhandenseins von Kindern 
Faktor  Skala  Kinder n Mittelwert Median  SD
  Generelle Sinndimension  ja 66 112.89 114.25  10.80
  nein 161 104.39 105.93  13.73
1  Sinn durch Enthusiasmus, 
Abwechslung und  
Zielorientierung 
ja 66 45.77 46.36  4.76
  nein 161 42.16 43.68  7.19
2  Sinn durch Kontroll‐ und 
Freiheitsüberzeugung 
ja 67 33.16 33.50  3.68
  nein 161 31.43 32.06  4.55
3  Sinn durch Zufriedenheit 
mit dem Leben 
ja 67 22.78 23.20  3.30
  nein 161 20.04 20.56  4.46
Anmerkungen.  n = Teilstichprobenumfang,  SD = Standardabweichung 
 
Bei  den  demographischen  Variablen  Geschlecht  (p  <  .963),  Bildung  (p  <  .839), 
derzeitige  Tätigkeit  (p  <  .174)  und  primäre  Erziehungspersonen  (p  <  .443)  zeigen  die 
Analysen  keine  signifikanten  Unterschiede  in  der  Ausprägung  der  subjektiven 
Wahrnehmung von Lebenssinn.  
 
Insgesamt  kann  die  H₁  der  ersten  Hypothese  angenommen  werden,  da  der 
Lebenssinn in einem signifikant positiven Zusammenhang mit dem Alter steht. 
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Die  H₁  der  Hypothese  2  kann  hinsichtlich  der  soziodemographischen  Variablen 
Familienstand,  Partnerschaft  und  Kinder  angenommen werden.  Bezüglich  Geschlecht, 
Bildung,  derzeitige  Tätigkeit  und  primäre  Erziehungspersonen  muss  sie  verworfen 
werden. 
 
8.7.2 Hypothese  3  ‐  Zusammenhang  zwischen  der  Anzahl  von  Einträgen  kritischer 
Lebensereignisse und dem Alter  
 
Die Hypothese  3 wurde  einseitig  überprüft mittels  Produkt‐Moment  Korrelation  nach 
Pearson.  Aufgrund  des  signifikanten  Ergebnisses  (p  =  .000,  r  =  .401)  kann  die  H₁ 
angenommen  werden.  Das  bedeutet,  dass  mit  zunehmendem  Alter  die  Anzahl  der 
Eintragungen kritischer Lebensereignisse in den Fragebogen steigt. 
 
8.7.3 Hypothese 4 ‐ Effekt multipler Lebensereignisse auf den Sinn des Lebens 
 
Zur Überprüfung der Frage, ob multiple Lebensereignisse einen kumulativen Effekt auf 
den subjektiven Sinn des Lebens haben, wurde die Anzahl kritischer Lebensereignisse als 
unabhängige  Variable  herangezogen,  differenziert  nach  objektiven  und  subjektiven 
Parametern.  Dafür  wurden  entsprechende  Regressionsanalysen  gerechnet  mit  dem 
generellen  Lebenssinn  als  abhängige  Variable.  Zu  den  einzelnen  Subskalen  des 
Lebenssinns wurden ebenfalls Regressionsanalysen durchgeführt, welche aber nur dann 
explizit  angeführt werden, wenn  diese  eine wesentliche Änderung  der  Ergebnisse  zur 
Folge haben.  
Zunächst  war  der  Prädiktor  die  Gesamtanzahl  aller  kritischen  Lebensereignisse, 
welcher  hinsichtlich  des  Kriteriums,  genereller  Lebenssinn  überprüft wurde. Die  dafür 
berechnete lineare Regression fiel nicht signifikant aus (p < 0.491).  
Eine schrittweise multiple Regressionsanalyse wurde mit den Prädiktoren der Anzahl 
kritischer  Lebensereignisse  innerhalb  der  sechs  verschiedenen  Lebensbereiche 
durchgeführt. Dabei kam es zu einem signifikanten Modell, das den Familiensituationen 
einen  positiven,  und  den  traumatischen  Ereignissen  einen  negativen  Einfluss  auf  den 
generellen  Lebenssinn  zuschreibt  (p <  .008    F = 5.000). Die beiden Variablen erklären 
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gemeinsam ca. 4 % der Varianz, was als sehr gering zu interpretieren ist. Die genaueren 
Ergebnisse  sind  der  Tabelle  14  zu  entnehmen.  Die  Kumulationen  der  allgemeinen 
sozialen  Situationen,  der  Partnersituationen,  der  beruflichen  Situationen  und  der 
spirituellen, paranormalen und  sinnbezogenen Selbsterfahrungen  zeigen  sich dabei als 
nicht signifikante Indikatoren für den generellen Lebenssinn.  
 
Tabelle 14 
Ergebnisse der  schrittweisen multiplen Regressionsanalyse, mit dem generellen  Lebenssinn als Kriterium 
und der Anzahl kritischer Lebensereignisse innerhalb der sechs Lebensbereiche als Prädiktoren.(N = 227) 
Lebensbereich   B      Beta (standardisiert)  p  
Anzahl Familiensituationen   1.097    .206   .004 
Anzahl traumatischer Situationen   ‐.681  ‐.160  .025 
R² = .042         Durbin – Watson = 2.067  
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, B = Regressionskoeffizient, R² = Bestimmtheitsmaß 
 
Eine  weitere  schrittweise  multiple  Regressionsanalyse  wurde  mit  der  Anzahl 
kritischer Lebensereignisse, differenziert nach den fünf Altersabschnitten, gemacht. Die 
Prädiktoren sind die Anzahl kritischer Lebensereignisse in den Jahren 0‐10, 11‐20, 21‐30, 
31‐40 und über 41. Das signifikante Modell (p < .000,  F = 8.261) erklärt in etwa 7 % der 
Varianz. Die Anzahl der Ereignisse, die  zum Altersabschnitt über 41  Jahre eingetragen 
wurden, hat dementsprechend einen geringen aber signifikant positiven Einfluss auf den 
generellen Sinn  im Leben. Die Kumulation an Einträgen  in den ersten 10 Lebensjahren 
hingegen,  hat  einen  signifikant  negativen  Einfluss  auf  die  generelle  Sinnerfüllung,  der 
ebenfalls  sehr  gering  ist. Die  genauen  statistischen Kennwerte  sind der  Tabelle 15  zu 
entnehmen.  
 
Tabelle 15 
Ergebnisse der schrittweisen multiplen Regressionsanalyse, mit dem generellen   Lebenssinn als Kriterium 
und der Anzahl kritischer Lebensereignisse innerhalb der fünf Altersabschnitte als Prädiktoren.(N = 227) 
Altersabschnitt:    B      Beta (standardisiert)   P ‐ Wert 
Anzahl Ereignisse 41+ Jahre   .683    .195   .003 
Anzahl Ereignisse 0 – 10 Jahre   ‐1.715  ‐.179   .006 
 R² = .066         Durbin – Watson = 2.098  
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, B = Regressionskoeffizient, R² = Bestimmtheitsmaß 
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Aufgrund  der  bereits  deskriptiv  angesprochenen  Möglichkeit,  dass  die  Anzahl  der 
Einträge  innerhalb  eines  bestimmten  Altersabschnittes,  vom  kalendarischen  Alter 
abhängt  (siehe  Kapitel  8.6.4), wurden  in weiterer  Folge  Partialkorrelationen mit  dem 
kalendarischen  Alter  als  Kontrollvariable  durchgeführt.  Die  durch  die  multiple 
Regressionsanalyse  festgestellten  Ergebnisse  entpuppen  sich  dadurch  als 
Scheinkorrelationen.  Durch  Ausschluss  der  Störvariable  Alter  zeigen  sich  keine 
signifikanten  Zusammenhänge  mehr  zwischen  der  Anzahl  kritischer  Lebensereignisse 
innerhalb eines Altersabschnittes und der generellen Wahrnehmung von Sinn im Leben. 
Die Anzahl der Ereignisse, die sich nicht  länger als vor einem Jahr zugetragen haben 
wurden ebenfalls als Prädiktoren hinsichtlich  ihrer Vorhersagekraft  für den generellen 
Lebenssinn überprüft. Die dafür durchgeführte  lineare Regression  fiel nicht  signifikant 
aus (p < .109). Jene Regressionsanalyse aber, mit dem ersten der vier Sinn‐Faktoren als 
Kriterium,  zeigt  ein  signifikantes  Ergebnis  (p  <  .019,  F  =  5.554).  Der 
Regressionskoeffizient B hat dabei einen Wert  von  ‐.540  (Beta  standardisiert =  .155.). 
Das bedeutet,  je mehr Ereignisse das  letzte Jahr betreffend eingetragen wurden, desto 
niedriger  ist  die  aktuelle Wahrnehmung  von  Enthusiasmus,  Aufregung,  Abwechslung 
und Zielorientierung  im Leben. Die erklärte Varianz  ist mit nur 2 % aber äußerst gering 
(R² = .024, Durbin‐Watson = 2.14). 
Die  Überprüfung  der  Kumulation  kritischer  Lebensereignisse  nach  subjektiven 
Kriterien der Belastung, wurde wie  folgt  vorgenommen: Prädiktoren der  schrittweisen 
multiplen  Regressionsanalyse  waren  die  Anzahl  der  positiven  (BW_pos),  neutralen 
(BW_neut) und negativen kritischen Lebensereignisse (BW_neg), welche hinsichtlich des 
generellen Lebenssinns überprüft wurden. Es zeigt sich dabei ein signifikantes Modell in 
dem  die Anzahl  der  positiven  und  negativen  Lebensereignisse  eine  bedeutende  Rolle 
spielen  und  gemeinsam  17  %  der  Varianz  erklären  (p  <  .000,  F  =  22.614).  Der 
Zusammenhang  ist so zu betrachten, dass mit zunehmender Anzahl positiv bewerteter 
Lebensereignisse, die Werte auf der generellen Sinnskala signifikant steigen. Die Anzahl 
negativ bewerteter Ereignisse steht mit sinkenden Werten auf der generellen Sinnskala 
in  Relation.  Bei  der  Anzahl  neutral  bewerteter  Ereignisse  ist  kein  signifikanter 
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Zusammenhang  gegeben.  Die  genauen  Ergebnisse  der  Regressionsanalyse  sind  der 
Tabelle 16 zu entnehmen. 
Tabelle 16 
Ergebnisse der Multiplen Regression mit dem generellen Lebenssinn als Kriterium und der Anzahl positiver 
(BW_pos),  neutraler  (BW_neut)  und  negativer  kritischer  Lebensereignisse  (BW_neg)  als  Prädiktoren.          
(N =225 ) 
Ereignisparameter   B  Beta (standardisiert)   p  
Anzahl BW_positiv   1.034    .386   .000 
Anzahl BW_negativ   ‐.791  ‐.305   .000 
R² = .169       Durbin – Watson = 1.971  
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, B = Regressionskoeffizient, R² = Bestimmtheitsmaß 
 
Zusammenfassend  kann  die  H₁  der  Hypothese  4  angenommen werden,  vor  allem 
hinsichtlich  multipler  Lebensereignisse  welche  nach  subjektiven  Parametern 
kategorisiert sind. Die aktuelle Wahrnehmung von Lebenssinn hängt dementsprechend 
bedeutend  von  der  Anzahl  erwünschter  beziehungsweise  belastender  Ereignisse  ab. 
Rein objektive Kriterien spielen, wenn überhaupt nur eine geringe Rolle.  
Hinsichtlich der bereichsspezifischen Zuordnung der kritischen Lebensereignisse kann 
die H₁ ebenfalls angenommen werden. Die Anzahl an erfahrenen Ereignissen aus dem 
familiären  als  auch  traumatischen  Bereich  hat,  wenn  auch  nur  geringe,  signifikante 
Vorhersagekraft für die Ausprägung der aktuellen Sinnwahrnehmung. 
 
8.7.4 Hypothese  5  ‐ Die Bedeutung  der  durchschnittlichen Belastung  durch  kritische 
Lebensereignisse auf den Sinn des Lebens 
 
Während  bei  der  Kumulation  kritischer  Lebensereignisse  die  Anzahl  an  Einträgen 
betrachtet  wurde,  sind  bei  den  durchschnittlichen  Belastungswerten  die 
Belastungssummen die wesentlichen Parameter. Der durchschnittliche Belastungswert 
(BW_M) einer Person  ist  jener Wert der entsteht, wenn die Summe der eingetragenen 
Belastungswerte  durch  die  Anzahl  der  Ereignisse  dividiert  wird  (siehe  Kapitel  8.6.4). 
Dieser Wert drückt sozusagen aus, ob sich eine Person  in Summe eher negativ, neutral 
oder positiv belastet  fühlt, unabhängig davon wie viel Eintragungen sie  im Fragebogen 
gemacht hat.  
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Um  Vorhersagen  der  durchschnittlichen  Belastung  treffen  zu  können  auf  den 
generellen Lebensinn als Kriterium wurden zwei lineare Regressionsanalysen berechnet. 
Die  erste  Analyse  mit  dem  Belastungsmittelwert  (BW_M)  als  Prädiktor  zeigt  ein 
signifikantes  Ergebnis  (p  <  .000,  F  =  44.646).  Betrachtet  man  die  in  Tabelle  17 
angeführten  Ergebniswerte,  so  erklärt  die  durchschnittliche  Belastung  durch  kritische 
Lebensereignisse 16 % der Varianz.  
 
Tabelle 17 
Regressionsanalyse mit dem BW_M als  Prädiktor und  dem generellen Lebenssinn als Kriterium.(N = 225) 
Regressionskoeffizient  Beta (Standardisiert R ² ‐ Bestimmtheitsmaß  Durbin ‐ Watson
5.677  .408 .163  1.99
 
Die  zweite  lineare  Regressionsanalyse  mit  dem  gewichteten  Belastungsmittelwert 
(gBW_M)  als  Prädiktor  fiel  ebenfalls  signifikant  aus  (p  <  .000,  F  =  47.02).  Laut  den 
Ergebnissen in Tabelle 18 werden damit um die 17% der Varianz erklärt.  
 
Tabelle 18  
Regressionsanalyse mit dem gBW_M als  Prädiktor und  dem generellen Lebenssinn als Kriterium (N = 229) 
Regressionskoeffizient  Beta (Standardisiert R ² ‐ Bestimmtheitsmaß  Durbin ‐ Watson
4.573  .418 .175  1.97
 
Beiden Ergebnissen zufolge kann die H₁ der Hypothese 5 angenommen werden. Die 
Ausprägung der aktuellen generellen Lebenssinnwahrnehmung steht  in einer positiven 
Relation mit der subjektiven Durchschnittsbelastung durch kritische Lebensereignisse.  
 
8.7.5 Hypothese  6  ‐  Die  Bedeutung  spezifischer  kritischer  Lebensereignisse  für  den 
Sinn des Lebens 
 
Um  herauszufinden,  ob  das Auftreten  einzelner  spezifischer  Lebensereignisse mit  der 
aktuellen  Sinnerfüllung  assoziiert  ist, wurde  eine  Serie  von  t‐Tests  durchgeführt.  Die 
abhängige Variable  ist  zunächst der generelle Lebenssinn als Gesamtscore des PIL. Die 
unabhängige  Variable  ist  die  Bedingung,  ob  ein  Ereignis  eingetreten  ist  oder  nicht. 
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Weitere  t‐Tests  wurden  hinsichtlich  der  einzelnen  Sinndimensionen  zweiter  Ebene 
durchgeführt. Bei nicht homogenen Varianzen wurde der Mann‐Whitney Test gerechnet. 
Für  die  Beibehaltung  der  Teststärke  des  t‐Tests  ist  unter  anderem  die 
Stichprobengröße  von  Bedeutung.  Laut  Bortz  und  Döring  (2003)  ist  auf  dem  5%igen 
Signifikanzniveau  ein  in  der  Population  gültiger  großer  Effekt  (d  =  0,8),  über  die 
Mittelwerte  zweier  unabhängiger  Stichproben mit  n  ≥  20  Untersuchungsobjekte  pro 
Stichprobe,  statistisch  optimal  abzusichern.  Im  konkreten  Fall  der  vorliegenden 
Untersuchung  ist dieser Stichprobenumfang, aufgrund der unterschiedlichen Häufigkeit 
mit der einzelne  kritische  Lebensereignisse genannt wurden, nicht  immer  realisierbar. 
Manche  Ereignisse wurden  von  nur  sehr wenigen  Personen  eingetragen, was  starke 
Unterschiede  in  der  Stichprobengröße  zur  Folge  hatte  (siehe  Anhang  C).  Um  die 
Teststärke  bei  ungleich  großen  Stichproben  zu  erhalten,  schlagen  Bortz  und  Döring 
(2003)  eine  Formel  vor, mittels  derer  die  Berechnung  der  beiden  Stichprobengrößen 
möglich wird (S. 612). In Folge dessen  liegt aufgrund der großen Gesamtstichprobe das 
Minimum  bei  n  ≥  11  Untersuchungspersonen,  die  von  einem  spezifischen  Ereignis 
berichten.  Jene  Ereignisse  die  seltener  genannt  wurden  konnten  so  gesehen  nicht 
statistisch überprüft werden. 
Die  Tabelle  19  zeigt  die  kritischen  Lebensereignisse,  welche  diesem Minimum  an 
Auftrittshäufigkeit  (n  ≥  11)  entsprechen  und  einen  signifikant  positiven 
Mittelwertunterschied,  zu Gunsten  des  Ereignisses,  auf  der  generellen  Sinndimension 
aufweisen.  Um  die  Größe  des  Unterschiedes  zu  veranschaulichen  sind  die 
entsprechenden  Mittelwertdifferenzen  auf  der  generellen  Lebenssinndimension, 
ebenfalls  angeführt.  Das  Signifikanzniveau  der  vier  Subskalen  zeigt,  welcher 
Mittelwertunterschied differenziert betrachtet,  auf  zweiter Ebene ebenfalls  signifikant 
ausfällt. 
Bei  einigen  Ereignissen  zeigte  sich  ein  signifikanter  Mittelwertunterschied  nur 
hinsichtlich  einer  oder  mehrerer  Subskalen,  nicht  aber  auf  der  generellen 
Sinndimension. Diese kritischen Lebensereignisse sind in Tabelle 20, mit entsprechender 
Mittelwertdifferenz auf der jeweiligen Skala, aufgelistet.  
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Tabelle 19 
Kritische  Lebensereignisse  mit  signifikant  positivem  Mittelwertunterschied  auf  der  generellen 
Sinndimension, zu Gunsten eines Ereignisses (t‐Test für unabhängige Stichproben. N = 227)  
    Genereller Lebenssinn Lebenssinnfaktoren
Nr.  Ereignis ª           p t Diff. p  ₁ p ₂   p ₃  p ₄
1.1  Geburt eines Kindes  .000 ‐4.81 9.2 .000 .000  .000  .095
1.2  Geburt eines 2. Kindes      .000 ‐4.18 10.6 .000 .028  .000  .040
1.3  Geburt eines 3. Kindes  .002 ‐3.09 12.1 .016 .004  .028  .029
4.1  Tod eines guten Freundes  .036 ‐2.15 4.2 .014 .514  .373  .133
5.1  Tod der Mutter  .029 ‐2.20 6.2 .024 .185  .076  .695
5.2  Tod des Vaters      .040 ‐2.06 4.4 .093 .036  .201  .392
29.1  Sohn/Tochter verlässt das Haus   .003 ‐2.93 8.5 .003 .042  .049  .145
32.1  Schwierigkeiten mit Kind  .015 ‐2.43 8.7 .015 .062  .079  .761
38.1  Heirat oder Verlobung      .000 ‐3.73 7.2 .002 .125  .000  .354
38.2  2. Heirat oder Verlobung    .009 ‐2.62 10.5 .020 .036  .019  .924
47.2  2. große Änderung am Arbeitsplatz .049 ‐1.98 8.2 .023 .051  .992  .157
48.3  3. Wechsel der Arbeitsstelle  .042 ‐2.05 7.1 .045 .367  .094  .152
51.1  Großer beruflicher Erfolg  .001 ‐3.35 6.4 .002 .002  .110  .176
54.1  Naturkatastrophe  .007 ‐2.74 11.2 .012 .110  .039  .048
Anmerkungen. ª = Verkürzter Itemtext, p = Signifikanzniveau, Signifikante Werte sind fett gedruckt.  
           Kursive Werte sind aufgrund inhomogener Varianzen mittls Mann‐Whitney Test ermittelt 
           Diff. = Mittelwertsdifferenz auf der generellen Lebenssinnskala 
           p₁ Signifikanzniveau beim Faktor 1: Sinn durch Enthusiasmus, Aufregung, Abwechslung, Zielorientierung 
           p₂ Signifikanzniveau beim Faktor 2: Sinn durch Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung 
           p₃ Signifikanzniveau beim Faktor 3: Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben (Innen‐ Außenpassung) 
           p₄ Signifikanzniveau beim Faktor 4: Sinn durch Erhaltung der Freude und Aufregung            
 
 
Tabelle 20  
Kritische  Lebensereignisse mit  signifikant positivem Mittelwertunterschied auf mindestens einer der  vier 
Lebenssinn‐Skalen, zu Gunsten eines Ereignisses ( t‐Test für unabhängige Stichproben. N = 227)  
Nr.  Ereignisª           p  ₁ Diff₁ p ₂  Diff₂ p ₃  p ₄  Diff₄
9.6  Krankheit/Verletzung, Großvater .334 .573 .666  .036  0.42
47.1  Größere Änderung  Arbeitsplatz .031 2.34 .753 .910  .349 
50.1  Großer persönlicher Erfolg  .538 .008 1.52 .216  .002  0.72
50.2  2. großer persönlicher Erfolg  .109 .666 .147  .042  0.60
Anmerkungen. ª = Verkürzter Itemtext, p = Signifikanzniveau, Signifikante Werte sind fett gedruckt.  
                     p₁ erster Sinnfaktor, p₂ zweiter Sinnfaktor. p₃ dritter Sinnfaktor, p₄ vierter Sinnfaktor 
           Kursive Werte sind aufgrund inhomogener Varianzen mittls Mann‐Whitney Test ermittelt 
           Diff. = Mittelwertsdifferenz auf der signifikanten Skala 
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Tabelle  21  zeigt  die  kritischen  Lebensereignisse,  dessen  Einträge  mit  signifikant 
niedrigeren Werten  auf  der  generellen  Sinndimension  assoziiert  sind.  Jene  kritischen 
Lebensereignisse,  bei  denen  sich  ein  signifikant  negativer  Mittelwertunterschied  auf 
mindestens  einer  der  Subskalen  zweiter  Ebene  zeigt,  nicht  jedoch  auf  der  generellen 
Sinndimension,  sind  in  Tabelle  22  aufgelistet.  Wieder  mit  entsprechender 
Mittelwertdifferenz.   
 
Tabelle 21 
Kritische  Lebensereignisse  mit  signifikant  negativem  Mittelwertunterschied  auf  der  generellen 
Sinndimension, wenn das Ereignis eingetreten ist. (t‐Test für unabhängige Stichproben. N = 227)  
    Genereller Lebenssinn Lebenssinnfaktoren 
Nr.  Ereignisª          p t Diff. p  ₁ p ₂   p ₃  p ₄
12.1  Psychische Erkrankung, selbst  .001 3.27 6.1 .045 .016  .000  .460
12.2  2.Psychische Erkrankung, selbst  .000 3.74 14.6 .004 .017  .000  .315
13.2  2. Psych. Erkrankung, Nahesteh.  .013 2.52 7.8 .153 .141  .005  .062
15.1  Krankheit/Verletzung, selbst  .050 1.97 4.3 .177 .094  .105  .159
61  Partnerbeziehung – nicht erfüllt   .005 2.81 5.6 .049 .004  .010  .854
63  Unerfüllter Kinderwunsch   .001 3.39 10.7 .000 .035  .257  .460
Anmerkungen. ª = Verkürzter Itemtext, p = Signifikanzniveau, Signifikante Werte sind fett gedruckt.  
           Kursive Werte sind aufgrund inhomogener Varianzen mittls Mann‐Whitney Test ermittelt 
           Diff. = Mittelwertsdifferenz auf der generellen Lebenssinnskala 
           ₁ Sinn durch Enthusiasmus, Aufregung, Abwechslung, Zielorientierun,  ₂ Sinn durch Kontroll‐ und      
           Freiheitsüberzeugung,  ₃ Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben,  ₄ Sinn durch Erhaltung der Freude und  Aufregung            
 
Tabelle 22 
Kritische Lebensereignisse mit signifikant negativem Mittelwertunterschied auf mindestens einer der vier 
Lebenssinn‐Skalen, wenn das Ereignis eingetreten ist. (t‐Test für unabhängige Stichproben. N = 227)  
Nr.  Ereignisª          p  ₁ Diff₁ p ₂  Diff₂ p ₃ Diff₃  p ₄  Diff₄
17.1  Krise mit den Eltern  .324 .022 1.49 .191   .134 
18  Wechseljahre  .044 3.52 .348 .139   .657 
23.1  Kontaktabbruch mit Freunden  .269 .205 .051 1.13  .748 
23.3  Kontaktabbr. weiterer Freunde         .705 .304 .935   .027  0.56
39.3  3. romantische Liebesbeziehung  .147 .092 .034 1.46  .749 
43.1  Selbstmord/‐Versuch, Nahest.  .445 .435 .056 1.47  .516 
46.1  Sexuelle Schwierigkeiten  .859 .067 .009 1.96  .724 
56  Bewusstwerden Homosexualität  .748 .693 .028 2.62  .737 
57  Coming‐out der Homosexualität  .996 .602 .028 2.62  .856 
Anmerkungen. ª = Verkürzter Itemtext, p = Signifikanzniveau, Signifikante Werte sind fett gedruckt. Kursive Werte sind aufgrund 
inhomogener Varianzen mittls Mann‐Whitney Test ermittelt. Diff. = Mittelwertsdifferenz auf der signifikanten Skala 
 ₁ erster Sinnfaktor, ₂ zweiter Sinnfaktor. ₃ dritter Sinnfaktor, ₄ vierter Sinnfaktor 
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Da auch nicht  signifikante Ergebnisse Aussagekraft haben,  sind die Ergebnisse aller 
Mittelwertvergleiche  im  Anhang  E  angeführt.  Jene  kritischen  Lebensereignisse  die           
n < 11 Personen eingetragen haben, sind keiner Analyse unterzogen worden, wodurch 
Aussagen über mögliche Einflüsse auf den  subjektiven Lebenssinn unterlassen werden 
müssen.  
 
Zusammenfassend  kann  in Bezug  auf  gewisse  kritische  Lebensereignisse die H₁ der 
Hypothese  6  angenommen werden.  Je  nach  Ereignis  gibt  es  signifikant  günstige  oder 
ungünstige Unterschiede  in  der  subjektiven Wahrnehmung  von  Lebenssinn.  Personen 
mit  signifikant  höherer  Ausprägung  der  aktuellen  Sinnerfüllung  haben  entweder  die 
Geburt eines oder mehrerer Kinder, eine erste oder zweite Heirat oder Verlobung, den 
Tod  der  Mutter  oder  des  Vaters,  starke  Schwierigkeiten  mit  dem  Kind,  die  eigenen 
Kinder  verlassen  das  Elternhaus,  Tod  eines  guten  Freundes,  Ernste  Krankheit  oder 
Verletzung  des  Großvaters,  Naturkatastrophe,  größere  Änderungen  am  Arbeitsplatz, 
Wechsel der Arbeitsstelle, großen beruflichen Erfolg oder großen persönlichen Erfolg als 
erlebtes  Ereignis  in  die  Liste  des  Fragebogens  eingetragen.  Personen  mit  signifikant 
niedrigerer Ausprägung gegenüber der Vergleichsstichprobe haben Ereignisse, wie eine 
oder  mehrere  psychische  Erkrankungen  die  eigene  Person  betreffend,  sowie  zwei 
psychische Erkrankungen Nahestehender, eine  schwere Krankheit oder Verletzung der 
eigenen  Person,  eine  Naturkatastrophe,  einen  begangenen  Selbstmord  oder 
Selbstmordversuch  eines  Nahestehenden,  eine  nicht  erfüllte  aber  gewünschte 
Partnerbeziehung, sexuelle Schwierigkeiten, unerfüllter Kinderwunsch, eine ernste Krise 
mit den Eltern, die Wechseljahre, ein oder mehrere Kontaktabbrüche zu Freunden, eine 
dritte  lange  oder  bedeutende  romantische  Liebesbeziehung,  das  Bewusstwerden  der 
eigenen Homosexualität, oder das Coming‐out der eigenen Homosexualität gegenüber 
Freunden oder Verwandten, eingetragen. 
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8.7.6 Hypothese 7 ‐ Sinnerfahrung und das dispositionelle Bewältigungsverhalten 
 
Der Frage, ob es Unterschiede gibt  in der Wahl dispositioneller Bewältigungsstrategien 
zwischen Personen mit guter und weniger guter Sinnkonstruktion, wurde mittels t‐Tests 
für unabhängige Stichproben nachgegangen. Um zwischen einem „hoch“ und „niedrig“ 
eingeschätzten  Lebenssinn  differenzieren  zu  können,  war  eine  Dichotomisierung  der 
generellen  Sinndimension  notwendig.  Dafür  wurde  zunächst  als  Trennkriterium  der 
Wert von 80 angesetzt. Werte ≥ 80 wurden als „gute Sinngenerierung“ definiert, Werte 
<  80  als  „schlechte  Sinngenerierung“. Diese Auswahl  der  Summenscore  resultiert  aus 
inhaltlichen  Überlegungen  über  die  Bedeutung  eines  bestimmten Wertes.  Bei  einem 
siebenstufigen Antwortformat der Skala, bedeutet ein Summenscore von 80, dass der 
Proband auf jede Frage entweder die mittlere Ausprägung (4) gewählt hat, oder sich die 
höheren  mit  den  niedrigeren  Ausprägungen  in  Summe  aufheben.  Zur  Erinnerung 
bedeutet der mittlere Wert von 4 innerhalb des PIL sich für keine Ausprägung der beiden 
Pole  zu entscheiden.  Exemplarisch wäre das bei    Item 3:  „In meinem  Leben habe  ich 
keinerlei Richtung  oder  Ziel  (1)  .  .  .  klare  Richtungen  und  Ziele  (7)“,  das  die  befragte 
Person weder eine klare Richtung und Ziele besitzt, noch Ziel‐ und Richtungslos im Leben 
ist.  
Innerhalb der vorliegenden Stichprobe sind nur 10 Personen  (4.3%) der Gruppe mit 
schlechter  Sinngenerierung  zuordenbar,  219  Personen  (94.8  %)  weisen  eine  gute 
Sinnkonstruktion auf.  
Aufgrund  des  zu  großen  Unterschieds  hinsichtlich  der  Gruppengröße,  wurde  die 
Dichotomisierung in weiterer Folge anhand des Medians durchgeführt, um zwei in etwa 
gleich  große  Gruppen  zu  ermöglichen.  Diese  Lösung  konnte  dann  auch  für  die 
Überprüfung  der Hypothese  herangezogen werden. Der  Trennwert  liegt  dem Median 
entsprechend bei 108. Inhaltlich bedeuten Werte ≥ 108 eine sehr gute Sinnkonstruktion 
(N  =  108)  und   Werte  <  108  eine  zwar weniger  gute  aber  immer  noch  relativ  gute 
Sinnkonstruktion  (N=119).  Diese Gruppenlösung  der  generellen  Sinndimension wurde 
als  unabhängige  Variable  (UV)  für  die  Berechnung  der  t‐Tests  herangezogen.  Die 
abhängigen  Variablen  (AV)  sind  die  entsprechenden  dispositionellen 
Bewältigungsstrategien.  
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Tabelle  23  zeigt  die  signifikanten  Mittelwertunterschiede  tabellarisch.  Hohe 
Mittelwerte stehen für eine häufige Reaktion auf Belastung. Niedrige Werte bedeuten, 
dass die Strategie selten bis gar nicht herangezogen wird. 
 
Tabelle 23 
Mittelwertunterschiede  auf  der  jeweiligen  Bewältigungsstrategie  zwischen  Personen  mit  sehr  guter 
Sinnkonstruktion  (G1)  und  Personen mit weniger  guter  Sinnkonstruktion  (G2).  (t‐Tests  für  unabhängige 
Stichproben. N = 227) 
 
Bewältigungsstrategie 
Mittelwerte*
G1             G2  Differenz 
 
df 
 
t  p 
1. Ablenkung  4.741 5.084 .343 225  1.847  .066
2. Aktive Bewältigung:  6.898 6.160 ‐.748 225  ‐5.112  .000
3. Verleugnung  3.546 3.967  .420 225  2.489  .014
4. Substanzgebrauch  2.926 3.345  .419 225  2.048  .042
5. Emotionale Unterstützung  6.037 6.101 .063 224  .344  .732
6. Instrumentelle Unterstützung  5.822 5.672 .‐.150 224  ‐.804  .422
7. Verhaltensrückzug  3.047 3.731  .684 224  4.660  .000
8. Emotionen entladen, auslassen  5.421 5.529 .109 224  .590  .556
9. Positive Umdeutung  5.953 5.202 ‐.752 224  ‐4.035  .000
10. Planung  6.869 6.294 ‐.575 224  ‐3.984  .000
11. Humor  4.150 4.219 .069 224  .313  .754
12. Akzeptanz  6.262 6.093 ‐.168 223  ‐1.062  .289
13. Hinwendung zur Religion  4.037 3.378 ‐.659 224  ‐2.756  .006
14. Selbstbeschuldigung  4.944 5.571  .628 224  3.320  .001
Anmerkung.  signifikante p ‐ Werte sind fett gedruckt 
                         *Die einzelnen Skalen können Werte von 2 bis maximal 8 erreichen.   
 
 
Die  Ergebnisse  zeigen, dass Personen mit  sehr  guter  Sinnkonstruktion  (G1)  signifikant 
häufiger  zu  aktiven  Bewältigungsformen,  zur  positiven Umdeutung  und  zu  planvollen 
Bewältigungsstrategien neigen. Sie wenden sich im Unterschied zur Gruppe mit weniger 
guter Sinnkonstruktion (G2) auch signifikant häufiger der Religion zu. Jene Personen mit 
schlechterer Sinnkonstruktion reagieren signifikant häufiger mit Verhaltensrückzug und 
Selbstbeschuldigung,  aber  auch  mit  Verleugnung  und  Substanzgebrauch.  Kein 
signifikanter Unterschied  zeigt  sich  in der Strategie  sich abzulenken, nach emotionaler 
oder  instrumenteller  Unterstützung  zu  suchen  und  sich  der  eigenen  Emotionen  zu 
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entladen oder  sie herauszulassen.  In der humorvollen Begegnung und  im Akzeptieren 
des  Ereignisses  zeigen  sich  ebenfalls  keine  signifikanten  Unterschiede  zwischen  den 
Gruppen. 
Da  Personen  mit  sehr  schlechter  Sinngenerierung  innerhalb  der  vorliegenden 
Stichprobe kaum vertreten sind, können die resultierenden Mittelwertunterschiede nur 
beschränkt  interpretiert  werden.  Ein  Extremgruppenvergleich  wäre  hier 
aufschlussreicher.  Mittels  Korrelationsanalysen  kann  aber  ein  grundsätzlicher 
Zusammenhang  ermittelt  werden,  weswegen  zusätzliche  Produkt‐Moment 
Korrelationen nach Pearson gerechnet wurden. Die generelle Sinndimension und die 14 
Skalen des dispositionellen Bewältigungsverhaltens wurden hierfür  in  intervallskalierter 
Form  herangezogen.  Die  resultierenden  Korrelationskoeffizienten  sind  in  Tabelle  24 
einzusehen.  
 
    Tabelle 24 
    Korrelationskoeffizienten der 14 Skalen des COPE – Brief mit der  
    generellen Sinndimension. (N = 227) 
Nr.  Bewältigungsstrategie Korrelationskoeffizient 
1.  Ablenkung                             ‐.147* 
2.  Aktive Bewältigung:                                .398** 
3.  Verleugnung                          ‐.116 
4.  Substanzgebrauch                            ‐.244** 
5.  Emotionale Unterstützung                          .042 
6.  Instrumentelle Unterstützung                          .058 
7.  Verhaltensrückzug                            ‐.388** 
8.  Emotionen entladen, auslassen                         .055 
9.  Positive Umdeutung                            .353** 
10.  Planung                            .294** 
11.  Humor                         ‐.110 
12.  Akzeptanz                           .158* 
13.  Hinwendung zur Religion                             .228** 
14.  Selbstbeschuldigung                           ‐.279** 
    Anmerkungen. * = p < .05, ** = p < .01 
 
Bedeutende positive Korrelationen mit dem generellen Lebenssinn zeigen sich auch hier 
hinsichtlich  der  aktiven  Bewältigung,  der  positiven Umdeutung,  der  Planung  und  der 
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Hinwendung  zur  Religion.  Aber  auch  die  Akzeptenz  steht  den  Ergebnissen  zufolge  in 
einer  zwar  sehr  geringen  aber  signifikant  positiven  Korrelation  zum  Lebenssinn. 
Signifikant  negativ  korrelieren  Strategien  wie  der  Substanzgebrauch,  der 
Verhaltensrückzug  und  die  Selbstbeschuldigung.  Die  Ablenkung  als  Reaktion  auf 
Belastung  weist  ebenfalls  auf  einen  negativen  Zusammenhang  mit  dem  generellen 
Lebenssinn hin. Dieser ist jedoch als sehr gering einzuschätzen.  
Zusammenfassend kann aufgrund der Ergebnisse die H₁ der überprüften Hypothese 7 
angenommen werden. Unterschiede  im dispositionellen Bewältigungsverhalten  stehen 
in Korrespondenz zur subjektiven Wahrnehmung von Lebenssinn.  
 
8.7.7 Hypothese 8 ‐ Der Einfluss der Erziehung auf den subjektiven Sinn im Leben 
 
Um  zu  überprüfen,  ob  die  drei  Erziehungsdimensionen  deterministisch  sind  für  den 
subjektiv wahrgenommenen Sinn im Leben, wurde eine schrittweise multiple Regression 
gerechnet,  mit  den  drei  retrospektiv  erfassten  Erziehungsdimensionen,  emotionale 
Wärme, Ablehnung und Strafe, sowie Kontrolle und Überbehütung als Prädiktoren. Die 
abhängige Variable beziehungsweise das Kriterium  stellt der generelle  Lebenssinn dar. 
Das ermittelte signifikante Modell ist in Tabelle 25 einzusehen (p < .017, F = 5.805). 
 
Tabelle 25 
Ergebnisse  der multiplen  Regressionsanalyse, mit  den  drei  Erziehungsdimensionen  als    Prädiktoren  und 
dem generellen Lebenssinn als Kriterium. (N = 209) 
Erziehungsdimension  Regressionskoeffizient  Beta (standardisiert)   p 
Emotionale Wärme  .220  .165  .017 
R² = .027           Durbin – Watson = 1.903  
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, R² = Bestimmtheitsmaß 
 
Einzig die emotionale Wärme  lässt eine signifikante  lineare Vorhersage hinsichtlich der 
Sinnerfüllung  zu.  Je  mehr  Liebe  und  Zuneigung  von  Seiten  der  primären 
Erziehungspersonen  erinnert  wurde,  desto  höher  ist  der  Wert  auf  der  generellen 
Lebenssinnskala. Die erklärte Varianz ist mit 3 % aber sehr gering. 
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Die  Erziehungsdimensionen Ablehnung  und  Strafe  (p  <  .740),  sowie  Kontrolle  und 
Überbehütung  (p  <  .895)  sind  den  Ergebnissen  zufolge  keine  signifikanten 
Determinanten für die aktuelle Sinnwahrnehmung. 
Weitere  schrittweise multiple Regressionsanalysen mit den  einzelnen  Sinnfaktoren 
konnten  dieses  Ergebnis  bestätigen. Die  Erziehungsdimension  emotionale Wärme  hat 
geringe  Vorhersagekraft  für  den  dritten  Sinnfaktor,  der  Sinn  durch  Zufriedenheit mit 
dem  Leben  reflektiert  (p  <  .014,  F  =  6.132)  und  den  vierten  Sinnfaktor,  der  durch 
Erhaltung  der  Freude  und  Abwechslung    erfahren  wird  (p  <  .039,  F  =  4.323).  Die 
entsprechenden  signifikanten  Modelle  sind  in  Tabelle  26  und  27  dargestellt.  Der 
Lebenssinn, welcher durch Enthusiasmus, Aufregung, Abwechslung und Zielorientierung 
erlangt  wird  (F1),  als  auch  die  Kontroll‐  und  Freiheitsüberzeugung  (F2)  sind  den 
Ergebnissen zufolge unbeeinflusst von der Erziehung. 
 
Tabelle 26 
Schrittweise multiple Regressionsanalyse, mit  den  drei  Erziehungsdimensionen  als    Prädiktoren  und  der 
Sinndimension (F3), welche die Zufriedenheit mit dem Leben reflektiert, als Kriterium. (N=210) 
Erziehungsdimension  Regressionskoeffizient Beta (standardisiert)  p
Emotionale Wärme  .072 .169  .014
 R² = .029            Durbin–Watson = 1.871 
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, R² = Bestimmtheitsmaß 
 
Tabelle 27 
Multiple Regressionsanalyse, mit den drei Erziehungsdimensionen als  Prädiktoren und der Sinndimension 
(F4), welche Sinn durch Erhaltung der Freude und Abwechslung spielgelt, als Kriterium. (N=211) 
Erziehungsdimension  Regressionskoeffizient Beta (standardisiert)  P ‐Wert
Emotionale Wärme  .025 .142  .039
R² = .020            Durbin–Watson = 1.914 
Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, R² = Bestimmtheitsmaß 
 
Zusammenfassend  kann  hinsichtlich  der  Erziehungsdimension  emotionale Wärme, 
die  H₁  der  Hypothese  8  angenommen  werden.  Die  Vorhersagekraft  auf  die  aktuelle 
Sinnwahrnehmung  ist  jedoch  gering.  Bezüglich  der  erinnerten  Erziehungserfahrung 
Ablehnung  und  Strafe,  als  auch  Kontrolle  und  Überbehütung muss  die  H₁  verworfen 
werden.  
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8.7.8 Hypothese  9  ‐  Der  Einfluss  der  Erziehung  auf  den  Zusammenhang  kritischer 
Lebensereignisse mit dem subjektiven Sinn im Leben 
 
Zur Überprüfung  ob  die  Erziehung  eine Moderatorvariable,  in  Bezug  auf  den  Einfluss 
kritischer  Lebensereignisse  auf  den  subjektiven  Lebenssinn  darstellt,  wurden  zwei 
allgemeine lineare Modelle (ALM) ‐ Univariat berechnet. Diese sollten Unterschiede und 
Wechselwirkungen  der  gewichteten  und  nicht  gewichteten  Belastung  durch  kritische 
Lebensereignisse ermitteln. Aufgrund der signifikant positiven Korrelation des Alters mit 
dem generellen Lebenssinn  (siehe Kapitel 8.7.1), der die   abhängige Variable darstellt, 
wird das Alter als Kontrollvariable in die Analyse integriert.  
Hinsichtlich der Erziehungsdimensionen und der Belastungswerte fand zunächst eine 
Gruppenteilung  statt,  um  sie  folglich  als  kategoriale  Faktoren  in  die  Analyse 
miteinbeziehen  zu  können.  Für  die  Festlegung  der  entsprechenden  Teilungskriterien 
standen sowohl inhaltliche Überlegungen über die Bedeutung eines bestimmten Wertes 
innerhalb  der  entsprechenden  Skala  im  Vordergrund,  als  auch  eine  annähernde 
Gleichverteilung der Teilstichprobengrößen.  
Die  Erziehungsdimensionen  wurden  mit  folgendem  methodischen  Vorgehen 
dichotomisiert: Die einzelnen Erziehungsskalen des FEE können, wie schon deskriptiv  in 
Kapitel  8.4  beschrieben,  Werte  zwischen  16  und  64  erreichen.  Die  Mitte  liegt 
dementsprechend  bei  einem  Wert  von  40.  Werte  >  40  sprechen  für  eine  hohe 
Ausprägung, Werte < 40 für eine geringe Ausprägung auf der jeweiligen Erziehungskala. 
Bei dem vierstufigen Antwortformat der Skalen, besagt ein Summenscore < 40, dass der 
Proband  hinsichtlich  der  Fragen  eher  die  beiden  unteren  Ausprägungen  gewählt  hat. 
Diese  stehen  dafür,  sich  an  ein  entsprechendes  Erziehungsverhalten  „gar  nicht“  bis 
maximal  „gelegentlich“  zu erinnern. Bei einem Summenscore > 40 meint der Proband 
das  Erziehungsverhalten  „oft“  bis  „sehr  häufig“  erfahren  zu  haben.  Dieses  inhaltlich 
optimale  Teilungskriterium  von  40  konnte  bei  der  Erziehungsdimension  emotionale 
Wärme  ohne  große  Beeinträchtigung  des  Teilstichprobenumfangs  eingesetzt werden. 
Sowohl  bei  der  Erziehungsdimension  Ablehnung  und  Strafe  als  auch  Kontrolle  und 
Überbehütung  war  dieses  Teilungskriterium  nicht  möglich.  Der  Unterschied  des 
Stichprobenumfangs wäre  in beiden Fällen zu groß geworden. Stattdessen wurden die 
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beiden Mediane als Trennwerte herangezogen, was  für die Skalen  zwei  in etwa gleich 
große Gruppen ermöglichte. Die genauen Häufigkeitsverteilungen können der Tabelle 28 
entnommen werden. Graphisch veranschaulicht sind sie in den Abbildungen 8, 9 und 10. 
 
    Tabelle 28 
             Verteilung des Stichprobenumfangs innerhalb der einzelnen Erziehungs‐  
    Gruppen: emotionale Wärme (N=214),  Ablehnung und Strafe (N=213),  
    Kontrolle und Überbehütung (N=213) 
Skala    Gruppe  n  Prozent 
Emotionale Wärme  ≤ 40
41+ 
84
130 
39.3 % 
60.7 % 
Ablehnung und Strafe  ≤ 21
22+ 
116
97 
54.5 % 
45.5 % 
Kontrolle und Überbehütung  ≤ 26
27+ 
112
101 
52.6 % 
47.4 % 
              Anmerkung. n = Teilstichprobenumfang 
 
 
 
Abbildung  7.  Prozentuale  Verteilung  der  Gesamtstichprobe  zu  den  beiden  Gruppen  der  Erziehung 
emotionalen Wärme 
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Abbildung  8.  Prozentuale  Verteilung  der  Gesamtstichprobe  zu  den  beiden  Gruppen  der 
Erziehungsdimension Ablehnung und Strafe 
 
 
 
 
Abbildung  9.  Prozentuale  Verteilung  der  Gesamtstichprobe  zu  den  beiden  Gruppen  der 
Erziehungsdimension Kontrolle und Überbehütung 
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Hinsichtlich  der  Belastungsmittelwerte  (BW_M)  wurden  die  Teilnehmer  in  drei 
Gruppen geteilt. Auch hier standen inhaltliche Überlegungen zu den Teilungskriterien im 
Vordergrund,  um  eine  positiv  belastete,  eine  neutral  belastete  und  eine  negativ 
belastete Gruppe zu ermöglichen. Die von SPSS ermittelten und vorgeschlagenen Cut – 
Off  Werte  für  die  drei  in  etwa  gleich  großen  Gruppen  eigneten  sich  sehr  gut  als 
Teilungskriterien und wurden für die Bildung der Kategorien folglich auch herangezogen. 
Belastungsmittelwerte  (BW_M)  zwischen  2  –  5.80  bedeuten  demnach  eine  negative 
Belastung, Werte  zwischen  5.81  –  6.80  eine  neutrale  und Werte  von  6.81  ‐  10  eine 
durchschnittlich  positive  Belastung  durch  kritische  Lebensereignisse.  Die 
entsprechenden  Häufigkeiten  sind  der  Tabelle  29  zu  entnehmen.  Die  Abbildung  11 
veranschaulicht diese auch graphisch.  
     
    Tabelle 29 
             Verteilung des Stichprobenumfangs innerhalb der 3 Gruppen 
     der Belastungsmittelwerte (BW_M). (N = 227) 
Kategorie    n  Prozent 
Negative Belastung  74  32.6 % 
Neutrale Belastung  92  40.5 % 
Positive Belastung  61  26.9 % 
              Anmerkung. n = Teilstichprobenumfang 
 
 
                  
Abbildung  10.  Prozentuale  Verteilung  der  Gesamtstichprobe  zu  den  drei  Gruppen  der 
Belastungsmittelwerte (BW_M) 
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Mit  den  gewichteten  Belastungsmittelwerten  (gBW_M)  wurde  gleichermaßen 
vorgegangen  wie  mit  den  ungewichteten.  Auch  hier  entsprachen  die  von  SPSS 
berechneten  Cut‐Off  Werte  den  inhaltlichen  Überlegungen.  Gewichtete 
Belastungsmittelwerte  (gBW_M)  zwischen  3  ‐  8.19  sind  der  Gruppe  mit  negativer 
Belastung, Werte zwischen 8.20 ‐ 9.19 jener mit neutraler, und Werte zwischen 9.20 ‐ 13 
der  Gruppe mit  positiver  Belastung  durch  kritische  Lebensereignisse  zugeordnet.  Die 
Tabelle 30 und Abbildung 12 zeigen die entsprechende Häufigkeitsverteilung. 
 
     Tabelle 30 
             Verteilung des Stichprobenumfangs innerhalb der 3 Gruppen 
     der gewichteten Belastungsmittelwerte (gBW_M) (N = 227) 
Kategorie    n  Prozent 
Negative Belastung  72  31,9 % 
Neutrale Belastung  82  36,3 % 
Positive Belastung  72  31,9 % 
              Anmerkung. n = Teilstichprobenumfang 
 
 
   
     
Abbildung  11.    Prozentuale  Verteilung  der  Gesamtstichprobe  zu  den  drei  Gruppen  der    gewichteten 
Belastungsmittelwerte (gBW_M) 
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In  das  erste  allgemeine  lineare  Modell  (ALM)  ‐  Univariat  gingen  die  drei 
Erziehungsdimensionen  in  kategorialer  Form,  und  die  Kategorien  der 
Belastungsmittelwerte als feste Faktoren ein, um sie hinsichtlich ihres Einflusses auf die 
abhängige Variable, genereller Lebenssinn, zu überprüfen. Die intervallskalierte Variable 
Alter wurde als Kovariate festgelegt.  
Der  Levene‐Test  zur Überprüfung der Varianzen  fiel nicht  signifikant  aus, wodurch 
die  Voraussetzung  homogener  Varianzen  gegeben  ist  (p  <  .181).  Betrachtet man  die 
dargestellten Ergebnisse  in Tabelle 31, so  lassen sich signifikante Haupteffekte bei der 
Erziehungsdimension  emotionale Wärme  und  der  durchschnittlichen  Belastung  durch 
kritische  Lebensereignisse  beobachten.  Die  Erziehungsdimension  emotionale  Wärme, 
zeigt  in  weiterer  Folge  eine  signifikante  Wechselwirkung  mit  der  Belastung  durch 
kritische  Lebensereignisse  auf  den  generellen  Lebensinn.  Drei  –  und  mehrfache 
Wechselwirkungen  zwischen  den  erklärenden  Variablen  sind  nicht  signifikant  und 
deswegen tabellarisch auch nicht angeführt. 
 
Tabelle 31  
Ergebnisse des ALM – Univariat mit den kategorialen Faktoren BW_M und Erziehung (emotionale Wärme, 
Ablehnung  und  Strafe,  Kontrolle  und  Überbehütung),  sowie  der  Kovariate  Alter  auf  die  unabhängige 
Variable genereller Lebenssinn (N =205 ) 
Unabhängige Variable  df F Signifikanz  η²
Alter  1 15.456 .000  .079
BW_M  2 15.757 .000  .148
Emotionale Wärme  1 7.119 .008  .038
Strafe und Ablehnung  1 0.000 .988  .000
Kontrolle und Überbehütung  1 0.133 .715  .001
BW_M * emotionale Wärme  2 4.847 .003  .061
BW_M * Ablehnung und Strafe  2 2.773 .065  .030
BW_M * Kontrolle und Überbehütung  2 1.951 .145  .021
R² = .364       Korrigiertes  R² = .279 
 
Die Größe  des  Eta  – Quadrat  (η²)  kann  für  die  Analyse  der  Ergebnisse  als  Effektmaß 
herangezogen  werden  und  entspricht  dem  Anteil  der  aufgeklärten  Variabilität  der 
Messwerte, auf der Ebene der Stichprobe (Rasch, Friese, Hofmann & Neumann, 2006). 
Nach Rasch et al. (2006) bedeuten Werte ab .01 einen kleinen Effekt, Werte ab .06 einen 
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mittleren  und  Werte  ab  .14  einen  großen  Effekt.  Bezogen  auf  die  Ergebnisse  des 
signifikanten Modells (p <  .000, df = 24, F = 4.310) hat der Belastungsmittelwert durch 
kritische  Lebensereignisse  mit  ca.  15  %  die  größte  direkte  Aufklärungsvarianz,  im 
Vergleich  zu den anderen Haupteffekten. Die Kovariate Alter  zeigt einen mittelstarken 
direkten  Effekt  auf  den  generellen  Sinn  im  Leben,  und  bei  der  Erziehungsdimension 
emotionale  Wärme,  ist  der  direkte  Einfluss  mittel  bis  gering.  Die  Überprüfung  des 
Haupteffektes fällt bei den beiden anderen Erziehungsdimensionen nicht signifikant aus. 
Aufgrund  der  vorhandenen  Wechselwirkung  ist  diese  innerhalb  des  vorliegenden 
Modells  von  großer  Bedeutung,  da  sie  ein  genaueres  Bild  über  die  Wirkweise  und 
Moderation der erklärenden Variablen gibt. Sie ist in Abbildung 12 graphisch dargestellt. 
Die  genauen  deskriptiven  Gruppenunterschiede  können  der  Tabelle  32  entnommen 
werden.  
 
Abbildung  12.  Signifikante  Wechselwirkung  der  Belastungsmittelwerte  mit  der  Erziehung  emotionale 
Wärme auf den generellen Sinn des Lebens. 
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Tabelle 32 
Deskriptive Kennzahlen innerhalb der einzelnen Belastungsgruppen und der Erziehung: emotionale Wärme 
(N = 206)  
Belastungskategorie (BW_M)  Emotionale Wärme M SD  n
Negativ (≤ 5.80)  ≤ 40
41+ 
93.67
104.13 
14.76 
13.66 
27
40 
  Total 99.91 14.91  67
Neutral (5.81 – 6.80)  ≤ 40
41+ 
106.50
106.06 
11.63 
10.63 
32
53 
  Total 106.22 10.95  85
Positiv (≥ 6.81)  ≤ 40
41+ 
116.58
115.43 
9.26 
11.90 
19
35 
  Total 115.83 10.97  54
Total  ≤ 40
41+ 
104.51
108.02 
15.05 
12.76 
78
128 
  Total 106.69 13.75  206
Anmerkungen. M =  Mittelwert der abhängigen Variable genereller Lebenssinn 
         SD = Standartabweichung, n =   Stichprobenumfang 
 
 
 
Die  Interaktion  zeigt,  dass  es  zwischen  den  Kategorien  viel  emotionale  Wärme  und 
wenig  einen  signifikanten  Unterschied  gibt,  wenn  die  Personen  der  Gruppe  mit 
negativer Belastung  angehören. Hinsichtlich der neutralen und positiven Belastung  ist 
der  moderierende  Einfluss  der  Erziehung  aber  nicht  mehr  signifikant.  Zwar  haben 
Personen  mit  neutraler  Belastung  signifikant  niedrigere  Werte  auf  der  Sinnskala  als 
positiv belastete. Der Unterschied ist aber rein auf den Haupteffekt der Belastung durch 
kritische Lebensereignisse zurückzuführen.  
Das  Gesamtmodell  betreffend  sind  die  herangezogenen  unabhängigen  Variablen 
durchaus  geeignet  einen  Teil  der  Unterschiede  auf  der  Lebenssinndimension 
vorherzusagen (R² = .364). Ein erheblicher Teil der beobachteten Unterschiede bleibt im 
vorliegenden Modell aber unerklärt.  
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Das  zweite  allgemeine  lineare  Modell  (ALM)  –  Univariat  wurde  mit  den  drei 
Faktorkategorien der gewichteten Belastungsmittelwerte (gBW_M) gerechnet. Auch hier 
wurden  die  drei  Erziehungsdimensionen  in  kategorialer  Form  als  weitere  Faktoren 
miteinbezogen, und das intervallskalierte Alter als Kovariate.  
Das resultierte signifikante Modell  (p <  .000, df = 24, F = 3.676) kann aufgrund der 
homogenen Varianzen  (p  <  .061)  als  gültig herangezogen werden. Dieses  zeigt wie  in 
Tabelle 33 ersichtlich, ein ähnliches Wirkmuster der Variablen wie das vorherige.  
 
Tabelle 33  
Ergebnisse  des  ALM  –  Univariat  mit  den  kategorialen  Faktoren  gBW_M  und  Erziehung  (emotionale 
Wärme,  Ablehnung  und  Strafe,  Kontrolle  und  Überbehütung),  sowie  der  Kovariate  Alter  auf  die 
unabhängige Variable genereller Lebenssinn. (N =204) 
Unabhängige Variable  df F Signifikanz  η²
Alter  1 14.581 .000  .075
gBW_M  2 11.720 .000  .115
Emotionale Wärme  1 5.642 .019  .030
Strafe und Ablehnung 1 0.017 .897  .000
Kontrolle und Überbehütung  1 0.045 .832  .000
gBW_M * emotionale Wärme  2 4.673 .011  .049
gBW_M * Ablehnung und Strafe  2 2.816 .062  .030
gBW_M * Kontrolle und Überbehütung 2 1.622 .200  .018
R² = .329       Korrigiertes R² = .239 
 
 
Die Erziehungsdimension emotionale Wärme übt sowohl einen direkten Einfluss auf den 
generellen Lebenssinn aus, als auch einen moderierenden. Diese signifikante Interaktion 
ist in Abbildung 13 dargestellt. Die zugehörigen deskriptiven Kennwerte zeigt Tabelle 34. 
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Abbildung  13.  Signifikante Wechselwirkung  der  gewichteten  Belastungsmittelwerte  mit  der  Erziehung 
emotionale Wärme auf den generellen Sinn des Lebens. 
 
Tabelle 34.  
Statistische Kennzahlen innerhalb der einzelnen Gruppen nach der gewichteten Belastung und erfahrenen 
emotionalen Wärme kategorisiert. (N = 205)  
Gewichtete Belastungskategorie (gBW_M): Emotionale Wärme M SD  n
Negativ (≤ 8.19)    
≤ 40
41+ 
95.27
103.75 
15.67 
13.50 
30
36 
  Total 99.89 15.03  66
Neutral (8.20 – 9.19) 
≤ 40
41+ 
106.37
106.98 
11.38 
10.32 
27
48 
  Total 106.73 10.64  75
Positiv (≥ 9.20) 
≤ 40
41+ 
115.33
112.65 
9.58 
13.49 
21
43 
  Total 113.53 12.33  64
Total 
≤ 40
41+ 
104.51
107.97 
15.05 
12.80 
78
127 
  Total 106.65 13.77  205
Anmerkungen. M =  Mittelwert der abhängigen Variable genereller Lebenssinn. SD = Standartabweichung. n =  Stichprobenumfang 
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Zusammenfassend kann die H₁ der Hypothese 9 angenommen werden. Die Erziehung 
hat  insofern  einen  moderierenden  Einfluss,  dass  sich  bei  den  Personen  mit 
durchschnittlich  negativer  Belastung,  signifikante  Unterschiede  auf  der  generellen 
Lebensinnskala  zeigen,  je  nachdem  ob  sie  viel  oder wenig  emotionale Wärme  in  der 
Kindheit  erfahren  haben.  Personen,  die  von  viel  emotionaler Wärme  und  Zuneigung 
berichten, weisen  bei  negativer  Belastung  signifikant  höhere Werte  auf  der  Sinnskala 
auf, als Personen die von einem Mangel an emotionaler Wärme berichten. Bei neutraler 
und  positiver  Belastung  gibt  es  keinen  signifikanten  Einfluss  der  Erziehung  auf  den 
Effekt, den kritische Lebensereignisse auf den generellen Sinn  im Leben ausüben. Hier 
sind die Mittelwertunterschiede innerhalb der Sinnskala rein auf die Belastung im Sinne 
der Erwünschtheit kritischer Lebensereignisse zurückzuführen.  
 
8.7.9 Widerstandsfähigkeit, Vulnerabilität und der Sinn des Lebens 
 
Für  die  Erhebung  der  beiden Merkmale Widerstandsfähigkeit  und  Vulnerabilität  sind 
zwei dichotome Items aus dem LEBI übernommen worden. Es gibt zwar keine konkrete 
Fragestellung  zu diesen beiden Konzepten,  sie können aber  trotzdem  thematisch  sehr 
gut in die Untersuchung integriert werden. Um zu überprüfen ob sich Personen auf der 
generellen Sinndimension, sowie auf den einzelnen Subskalen unterscheiden, wenn sie 
sich  als  widerstandsfähig  oder  vulnerabel  einschätzen,  wurden  separate  t‐Tests 
durchgeführt.  Zum  einen  war  die  selbsteingeschätzte  Widerstandsfähigkeit  die 
unabhängige  Variable,  mit  den  Kategorien,  ja  oder  nein,  und  zum  anderen  die 
Vulnerabilität mit  denselben  zwei  Kategorien. Die  abhängige  Variable war  jeweils  die 
entsprechende  Sinndimension.  Die  Ergebnisse  zeigen  in  beiden  Fällen  signifikante 
Unterschiede.   
Die Tabelle 35 veranschaulicht die genauen statistischen Kennwerte die notwendig 
sind, um die signifikanten Ergebnisse hinsichtlich der Vulnerabilität zu interpretieren. Ein 
nicht signifikantes Ergebnis zeigt sich beim ersten Faktor, der Sinn durch Enthusiasmus, 
Abwechslung, Aufregung und Zielorientierung beschreibt (p < .536). Der Mann‐Whitney 
Test,  der  zur  Analyse  des  vierten  Faktors  aufgrund  inhomogener  Varianzen 
herangezogen wurde, fiel ebenfalls nicht signifikant aus (p < .870).  
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Tabelle 35 
Statistische Kennwerte der signifikanten t‐Tests mit der Vulnerabilität als unabhängige Variable. (N=226) 
 
       Sinnskala 
Levene‐
Test  t‐Wert  df 
 
p‐Wert  Differenz 
       genereller Lebenssinn .212 2.125 222 .035  3.83
F2. Sinn durch Kontroll‐und Freiheitsüberzeugung .592 3.271 223 .001  1.86
F3. Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben .609 2.714 223 .007  1.58
 
Die  jeweiligen Differenzen der signifikanten Unterschiede, die generelle Sinndimension 
und die zwei signifikanten Subskalen betreffend, sind so zu deuten, dass Personen die 
sich als vulnerabel einstufen geringere Sinnwerte aufweisen (M = 105.10, SD = 13.01) im 
Vergleich zu jenen, die sich als nicht vulnerabel einschätzen (M = 108.92, SD = 13.64).  
Die  signifikanten Ergebnisse der  t‐Tests mit der Widerstandsfähigkeit  als unabhängige 
Variable, sind in Tabelle 36 dargestellt. Einzig der Mittelwertunterschied hinsichtlich des 
vierten Faktors ist nicht signifikant (p < .096).  
 
Tabelle 36 
Statistische Kennwerte der signifikanten t‐Tests mit Widerstandsfähigkeit als UV  (N = 225) 
 
      Sinnskala 
Levene‐
Test  t‐Wert  df 
 
p‐Wert  Differenz 
      genereller Lebenssinn .421 ‐4.446 222 .000  ‐10.32
F1. Enthusiasmus, Abwechslung, Zielorientierung ª .976 ‐3.290 222 .001  ‐3.92
F3. Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben .854 ‐2411 223 .017  ‐1.87
Anmerkung. ª Verkürzte Skalenbeschreibung 
 
Beim  zweiten Sinnfaktor  (F2, Sinn durch Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung), verweist 
der Levene‐Test auf  inhomogene Varianzen (p < .044), weswegen  in weiterer Folge der 
nichtparametrische  Mann‐Whitney  Test  durchgeführt  wurde.  Dieser  zeigt  ein  hoch 
signifikantes  Ergebnis  (p  <  .000,  U  =  1820,  Z  =  ‐4.596). Widerstandsfähige  Personen        
(M = 32.62, SD = 3.88) weisen demnach signifikant höhere Werte auf der Sinnskala auf, 
im  Vergleich  zu  jenen,  die  sich  als  nicht  widerstandsfähig  (M  =  28.62,  SD  =  4.91) 
einschätzen. Die anderen signifikanten Ergebnisse sind ähnlich zu interpretieren.  
Insgesamt  ist  zu  erkennen,  dass  die  Differenzen  auf  den  Sinndimensionen  bei  der 
Widerstandsfähigkeit größer sind als bei der Vulnerabilität, was ein Mehr an inhaltlicher 
Information bedeutet.    
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9 Interpretation und Diskussion 
 
Die  bereits  dargestellten  Ergebnisse  sollen  im  Folgenden  interpretiert  und  diskutiert 
werden,  wobei  die  Reihenfolge  der  überprüften  Hypothesen  nicht  mehr  exakt 
eingehalten wird. Wichtiger  in diesem Zusammenhang  ist der Erkenntnisgewinn durch 
die Verbindung der Ergebnisse, und die Diskussion mit bestehender Forschungsliteratur.   
 
9.1 Lebenssinn und soziodemographische Variablen 
 
Zu  Beginn  wurde  die  Stichprobe  soziodemographisch  beschrieben  und  die 
entsprechenden Merkmale mit der  aktuellen  Sinnwahrnehmung  in Beziehung  gesetzt. 
Das ergab ein aufschlussreiches Bild, welches hier näher erläutert werden soll.  
Zunächst zeigen die Ergebnisse einen systematischen Zusammenhang des Alters mit 
der aktuellen Sinnwahrnehmung, der sich sehr gut mit den Befunden vorangegangener 
Studien  deckt  (De Witz,  2004;  Schmitz &  Hauke,  1999).  Dementsprechend  steigt  die 
Wahrnehmung von Sinn mit zunehmendem Alter an.  
Eine  weitere  bedeutende  Variable  im  Zusammenhang  des  soziodemographischen 
Profils  stellt  die  Elternschaft  dar.  Diesbezüglich  ergaben  sich,  im  Vergleich  zu  den 
anderen  signifikanten  Ergebnissen  die  größten  Unterschiede  hinsichtlich  der 
Sinnwahrnehmung.  Sei  es,  dass  Menschen  mit  Kindern  das  Leben  aufregender, 
abwechslungsreicher  und  zielorientierter  wahrnehmen  als  jene  ohne,  oder  eher 
verantwortungsbewusst,  selbstbestimmt  und  frei.  Die  eigene  Existenz  wird  den 
Ergebnissen zufolge als signifikant bedeutsamer empfunden und mehr Grund zum Leben 
wird gesehen, wenn Personen eigene Kinder haben.  
Die  allgemeine Wichtigkeit  zwischenmenschlicher Beziehungen, die  als  konsistente 
Sinnquelle auch in qualitativen Studien immer wieder Bestätigung findet, spiegelt sich in 
weiterer Folge sowohl  in den signifikanten Ergebnissen des Familienstandes wieder, als 
auch  in  der  Frage  ob  sich  die  Teilnehmer  zum  Erhebungszeitpunkt  gerade  in  einer 
Partnerschaft  befanden.  Je  nach  Sinnebene  zeigte  sich  bei  ledigen  Personen  eine 
signifikant  geringere  Sinnerfüllung  gegenüber Verheirateten und Geschiedenen. Dabei 
ist  aber  unklar,  ob  die  Geschiedenen  und  Ledigen  nicht  trotzdem  zum 
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Erhebungszeitpunkt  in  einer  Beziehung  lebten. Dem wurde mit  der  Frage  nach  einer 
Partnerschaft nachgegangen. Diesbezüglich  zeigte  sich ein  signifikanter Unterschied  in 
der Ausprägung der generellen Sinnerfüllung zu Gunsten der Personen, die sich gerade 
in  einer  Partnerschaft  befanden.  Der  Effekt  betrifft  differenziert  betrachtet  nur  jene 
Sinndimension, die  Sinn durch  Zufriedenheit mit dem  Leben  reflektiert. Das bedeutet 
eine  Passung  der  Innen‐  und  Außenwelt,  das  Erkennen  eines  Lebensgrundes  und 
Wertschätzen  der  eigenen  Existenz.  Personen  in  einer  Partnerschaft  sind  sozusagen 
zufriedener mit sich und dem Leben, was sich zusätzlich durch die Länge der aktuellen 
Partnerschaft,  zwar  nur  gering  aber  signifikant  steigert. Hinsichtlich  der  Kontroll‐  und 
Freiheitswahrnehmung,  dem  Streben  nach  Freude  und  der  Wahrnehmung  von 
Aufregung, Enthusiasmus und Abwechslung  im Leben, unterscheiden sich Menschen  in 
einer  Partnerschaft  aber  nicht  von  jenen  die  sich  gerade  in  keiner  Partnerschaft 
befanden. 
Die anderen erhobenen demographischen Variablen wie das Geschlecht, die Bildung 
und  die  derzeitige  Tätigkeit  sind  keine  signifikanten  Faktoren,  Sinn  im  Leben  zu 
beschreiben,  was  auch  den  bisherigen  Forschungsergebnissen  entspricht  (De  Witz, 
2004). Ebenso wenig  scheinen die primären Erziehungspersonen  in der Kindheit einen 
Einfluss  auf  die  spätere  Sinnerfüllung  des  Einzelnen  zu  haben.  Zumindest  wenn 
differenziert wird  zwischen  jenen,  die  bei Mutter  und  Vater  aufgewachsen  sind  und 
jenen,  die  nur  von  einem  Elternteil  oder  Stiefeltern  erzogen wurden.  Dieser  Befund 
deckt  sich  in weiterer  Folge  sehr gut mit dem Ergebnis  zum  kritischen  Lebensereignis 
Scheidung der Eltern. Der überprüfte Mittelwertunterschied fiel diesbezüglich ebenfalls 
nicht signifikant aus. Auch bei der Untersuchung von Catlin und Epstein (1992) ist dieses 
Ereignis kein ausschlaggebender Faktor, grundlegende Glaubensvorstellungen über das 
Selbst zu beeinflussen.  
Zur  Interpretation, warum mit  dem Alter  die  Sinnwahrnehmung  zunimmt,  können 
die Arbeiten von Brandtstädter (1994; 2003) und Dittmann‐Kohli und Westerhof (2005) 
herangezogen werden.  In  der  Lebensführung  und  Handlungsorganisation  des  älteren 
Menschen gewinnen  laut Brandtstädter  (2003) wert‐ und sinnrationale Gesichtspunkte 
gegenüber zweckrationalen an Gewicht. Mit zunehmendem Alter kommt es sozusagen 
zu  einer  Veränderung  der  Einstellungswerte,  die  laut  Dittmann‐Kohli  und Westerhof 
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(2005) kognitiv und affektiv zur Verminderung von Standards der Selbstbeurteilung und 
der  Lebensansprüche  führt.  „Die  Weisheit  gebietet,  heitere  Zufriedenheit  höher  zu 
schätzen als das nie erfüllbare Streben, höher‐weiter‐schneller‐besser sein zu wollen als 
die anderen“  (Dittmann‐Kohli & Westerhof, 2005 S. 180). Nicht nur die Einstellung zur 
Zeit  und  Zukunft  ändert  sich  in  belastungsmildernder  Weise,  sondern  auch  die 
Sinnorientierung  hat  im  höheren  Alter  vermehrt  selbstwertdienlichen  und 
identitätssichernden  Funktionalwert  (Brandtstädter, 2003). Die eigene  Lebenszeit wird 
mit  dem  Alter  immer  mehr  transzendiert.  In  den  entwicklungspsychologischen 
Phasenmodellen  finden Qualitäten der Weisheit,  Integrität und  Sinnfindung  gerade  in 
der  letzten  Lebensphase  besondere  Bedeutung  (Erikson,  1973;  Havighurst,  1972). 
Methodisch  betrachtet,  definiert  sich  der  Lebenssinn  im  PIL,  zum  Teil  durch 
abgeschlossene  Zielerreichung,  Verantwortung,  Kontroll‐  und  Freiheitsüberzeugung. 
Solche  Einstellungen  bedürfen  einer  gewissen  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit, 
sowie Reflexion und Zielverwirklichung, wofür auch die bereits gelebte Erfahrung und 
Lebenszeit  eine  Rolle  spielen.  Zusätzlich  zeigen  die  vorliegenden  Ergebnisse,  dass 
Menschen mit  zunehmendem Alter über die  Lebensspanne  einer  signifikant  größeren 
Anzahl  kritischer  Lebensereignisse  ausgesetzt  waren.  Um  diese  zu  verarbeiten,  sind 
meist  akkomodative  Prozesse  dienlich,  die  es  ermöglichen  Verluste  sinnstiftend  zu 
interpretieren (Brandtstädter, 2003).  
Weiters ist erwähnenswert, dass unter den befragten Personen niemand älter als 64 
Jahre  alt war. Die Gruppe  der  sozusagen  „alten Alten“  ist  in  der  vorliegenden  Studie 
nicht vertreten.   
Zur Erklärung der hoch signifikanten Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne 
Kinder kann unter anderem der selbst‐transzendente Aspekt der Sinndimension, wie ihn 
Frankl (1987) betont, herangezogen werden. Kinder stellen dementsprechend einen Sinn 
„über  sich  selbst  hinaus“  dar.  Ähnliches  gilt  für  die  signifikanten  Ergebnisse  zum 
Familienstand und dem Leben  in einer Partnerschaft. Die Bedeutung der Liebe als das 
„an sich sinnvolle“ (Grom & Schmidt, 1996), ermöglicht dem Menschen als Erlebniswert 
eine  tiefgehende Sinnerfüllung. Nach Frankl  (1982)  ist sie einer der drei Wege Sinn  im 
Leben  wahrzunehmen  und  zu  finden.  Deswegen  verwundert  es  auch  nicht,  dass 
Personen in einer Partnerschaft gerade auf jener Ebene signifikant mehr sinnerfüllt sind, 
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welche  der  persönlichen  Existenz  und  dem  Wahrnehmen  von  Grund,  besondere 
Wichtigkeit zuspricht.  
 
9.2  Der Sinn des Lebens und kritische Lebensereignisse 
 
Wie die kritischen Lebensereignisse mit dem Sinn des Lebens assoziiert sind und ob sie 
für die aktuelle Sinnwahrnehmung Vorhersagekraft besitzen, wurde in der vorliegenden 
Studie nach objektiven und subjektiven Gesichtspunkten untersucht.  
 
9.2.1 Multiple kritische Lebensereignisse 
 
Zunächst  galt  das  Interesse multiplen  Lebensereignissen mit  der  Frage,  inwiefern  die 
Anzahl an eingetragenen Ereignissen für die aktuelle Sinnwahrnehmung eine Rolle spielt. 
Die  Ergebnisse  der  Regressionsanalysen  zeigen  hier  sehr  deutlich,  dass  die 
Kategorisierung  nach  subjektiven  Parametern  der  Bewertung  und  Erwünschtheit  von 
kritischen  Lebensereignissen  aussagekräftige  Schlüsse  zulassen. Demgegenüber  haben 
objektive  Parameter,  wie  die  Gesamtanzahl  und  auch  die  Anzahl  an  Ereignissen 
innerhalb  eines  Altersabschnittes  keine  signifikante  Vorhersagekraft  für  die  aktuelle 
Sinnwahrnehmung.  Dieses  Ergebnis  verwundert  insofern  nicht,  dass  kritische 
Lebensereignisse eine sehr heterogene Klasse von Phänomenen darstellen, die sich vor 
allem qualitativ unterscheiden. Allein die Quantität lässt also keine Rückschlüsse auf die 
subjektive Lebenssinnkonstruktion zu.  
Multiple  Lebensereignisse  hingegen,  nach  subjektiven  Kriterien  der  Erwünschtheit 
klassifiziert,  haben  einen  kumulativen  Effekt  auf  den  Lebenssinn.  Sowohl  die  Anzahl 
positiv bewerteter kritischer  Lebensereignisse, als auch die Anzahl negativ bewerteter 
Ereignisse  sind  gute  Prädikatoren  für  die Wahrnehmung  von  Lebenssinn. Unabhängig 
von der Anzahl hat aber auch die Durchschnittsbelastung,  im Sinne des positiv‐negativ 
Pols, signifikante Vorhersagekraft für die individuelle Wahrnehmung von Lebenssinn.  
Die  signifikante  Bedeutung  der  individuellen  Bewertung,  für  die  aktuelle 
Sinnwahrnehmung lässt sich sehr gut durch das Stressmodell von Lazarus (siehe Kapitel 
2.5.1)  interpretieren. Darin werden die Stimuluseigenschaften einer Situation, als vom 
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Individuum  abhängige  Größen  angesehen,  welche  die  weitere  Kodierung  und 
Verarbeitung  konstitutiv  bestimmen.  Ein  und  dasselbe  Ereignis  muss  nicht  immer 
dieselbe Konsequenz nach sich ziehen. Mehr als die tatsächlichen Gefahren der Umwelt 
lösen  die  Bewertung  und  Einschätzung  durch  die  Person  entsprechende 
Stressreaktionen aus. Gleichzeitig ist auch das subjektive Sinnerleben Teil der Bewertung 
und  Bewältigung.  Es  kann  sowohl  von  der  subjektiven  Einschätzung  der  Ereignisse 
beeinflusst werden, als auch umgekehrt einen Moderator für die Bewältigung darstellen, 
wie es unter  anderen  Schmitz und Hauke  (1999;  Schmitz et  al. 2000) behaupten. Die 
Beziehung  von  Sinnerfüllung  und  Ereignisbewertung  ist  somit  transaktional  zu 
verstehen.  
Auch wenn die Bewertung der Ereignisse als emotionaler  Indikator  für die aktuelle 
Sinnerfüllung bestätigt wurde, bleibt unklar „warum“ eine Person Ereignisse als positiv 
oder  negativ  bewertet  hat.  Der  individuelle  Prozess  der  Sinngebung  und  die  ganz 
persönlichen „Gründe“ der Bewertung sind  im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
nicht erhoben worden und deswegen auch nicht bestimmbar.  
 
9.2.2 Kritische Lebensereignisse der verschiedenen Lebensbereiche 
 
Die bereichsspezifische Klassifizierung kritischer Lebensereignisse zeigt, dass die Anzahl 
kritischer  Lebensereignisse  innerhalb  des  familiären  und  traumatischen  Bereiche, 
signifikante Prädiktoren für die aktuelle Sinnwahrnehmung des Einzelnen darstellen. Die 
Größe des Effekts, mit 4 % erklärender Varianz ist aber eher gering. Das spricht für eine 
gewisse Heterogenität der Ereignisse auch innerhalb der einzelnen Lebensbereiche.  
Entsprechend  der  signifikanten  multiplen  Regression  stehen  die  Anzahl  der 
familiären Lebensereignisse  in einer positiven, und die Anzahl traumatischer Ereignisse 
in einer negativen Relation zur aktuellen Sinnwahrnehmung.  
Hinsichtlich der  traumatischen Ereignisse  ist ein  signifikant negativer Effekt  logisch 
und  theoretisch  auch  sehr  gut nachvollziehbar.  Stellen doch  Ereignisse wie Krankheit, 
Verletzung,  Tod,  Krieg,  Katastrophen,  Vergewaltigung,  Missbrauch  und  einige  mehr, 
starke  psychische  Belastungen  dar,  welche  den  Menschen  an  die  Grenzen  des 
Bewältigbaren,  Verstehbaren  und  Erklärbaren  stoßen  (Wirtz  &  Zöberli,  1995).  Nach 
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Friedmann  (2004)  wirken  sich  traumatische  Ereignisse  auf  die  Stabilität  des  Selbst‐ 
und/oder Weltbildes in der Weise zerstörerisch aus, dass die Betroffenen nicht mehr in 
der  Lage  sind  positive  Vorstellungen  von  ihrer  eigenen  Zukunft  zu  haben.  Das 
signifikante Ergebnis bestätigt auch die Annahmen von Janoff‐Bulman und Schwartzberg 
(1991)  als  auch  Park  und  Folkman  (1997),  dass  traumatische  Lebensereignisse  ihren 
Niederschlag unter anderem auf der subjektiv wahrgenommenen Sinndimension finden. 
Die subjektive und emotionale Bewertung der traumatischen Lebensereignisse, im Sinne 
der  Erwünschtheit,  ist  von  der  Stichprobe  im  Durchschnitt  auch  am  negativsten 
ausgefallen, im Vergleich zu den anderen Lebensbereichen (siehe Kapitel 8.6.3). 
Der  signifikant  positive  Einfluss  der  Familiensituationen  wiederum  ist  durch  die 
affektive  Komponente  der  Erwünschtheit  weniger  erklärbar.  Die  individuell 
eingeschätzte Valenz der Ereignisse  ist  in diesem Bereich  sehr  verschieden. Deskriptiv 
betrachtet  sind die  familiären kritischen Lebensereignisse negativer bewertet, als  jene 
der restlichen Bereiche, Partnerschaft, Beruf und allgemeine soziale Situationen, die sich 
kumulativ  aber  nicht  signifikant  auf  den  Lebenssinn  auswirken.  Das  ist  ein 
bemerkenswertes Ergebnis. Trotz der durchschnittlich eher unerwünschten Bewertung 
der eingetragenen  familiären Ereignisse  scheinen  sie  im Durchschnitt  zu mehr Sinn  im 
Leben zu führen.  
Aufgrund  des  wissenschaftlich  sehr  gut  fundierten  positiven  Einflusses  sozialer 
Unterstützung auf die Bewältigung kritischer Lebensereignisse liegt die Vermutung nahe, 
dass  die  Familie  einen  kontextuellen  Schutzfaktor  darstellt.  Insbesondere  dann, wenn 
mehrere  Mitglieder  von  einem  Ereignis  betroffen  sind.  Möglicherweise  ist  mehr 
Zusammenhalt  und  Unterstützung  durch  die  Familienmitglieder  gegeben,  wenn  der 
Familie etwas Unerwünschtes zustößt. Die Beziehungen innerhalb der Familie sind meist 
durch  stake  Intimität  geprägt,  mit  gleichzeitigem  Potential  tiefgreifender  Krisen.  Die 
Familie  wurde  in  qualitativen  Studien  sehr  häufig  als  wesentliche  und  bedeutende 
Sinnquelle  genannt  (Ardelt,  2003;  Debats  et  al.  1995;  Ebersole;  1998  Kennedy, 
Kanthamani & Palmer, 1994;  Schmitz, 2005; Wong, 1998). Vielleicht haben deswegen 
kritische  Lebensereignisse  im  familiären  Bereich  die  ganz  besondere  Konsequenz  der 
„Be‐sinnung“ zu dem was einem wirklich wichtig ist im Leben. In den familiären Bereich 
fällt aber auch das Ereignis der Geburt eines Kindes, welches allgemein als sehr positiv 
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bewertet wurde,  und  auch  einzeln  betrachtet  signifikant  positiv mit  dem  Lebenssinn 
assoziiert ist.  
In  diesem  Zusammenhang  soll  nun  der  Blick  auf  die  einzelnen  kritischen 
Lebensereignisse  geworfen  werden,  die  eine  differenziertere  Interpretation 
ermöglichen.  
 
9.2.3 Spezifische kritische Lebensereignisse 
 
Jene  spezifischen  kritischen  Lebensereignisse,  die  innerhalb  der  vorliegenden 
Untersuchung  einen  signifikanten  Unterschied  hinsichtlich  der  subjektiven 
Wahrnehmung von Lebenssinn zeigen, spiegeln die bereichsspezifische Bedeutung sehr 
gut wieder.  
Ereignisse der  Familiensituation mit  signifikant positivem  Einfluss  sind die  „Geburt 
eines Kindes“, als auch jedem „weiteren Kind“, der „Tod der Mutter“ oder des „Vaters“, 
„Sohn  oder  Tochter  verlassen  das  Haus“  und  „stärkere  Schwierigkeiten  mit  dem/n 
Kind(ern)“. Aber auch die  „Krankheit oder Verletzung des Großvaters“, eine überlebte 
„Naturkatastrophe“ und der „Tod eines Freundes“ zeigen sich signifikant positiv mit dem 
Lebenssinn assoziiert. Die letzten drei Ereignisse werden laut Richter und Guthke (1995) 
den  traumatischen Situationen zugeordnet. Wobei sich die „Krankheit oder Verletzung 
des Großvaters“ nicht auf der generellen  Lebenssinndimension niederschlägt,  sondern 
nur  hinsichtlich  des  vierten  Sinnfaktors,  der  nur  zwei  Items  des  PIL  beinhaltet. 
Dementsprechend nehmen Menschen, die das Ereignis „Krankheit oder Verletzung des 
Großvaters“ in die Liste eingetragen haben, ihre täglichen Aufgaben signifikant mehr als 
Quelle  der  Freude  und  Zufriedenheit  wahr,  als  jene  die  ein  solches  Ereignis  nicht 
bestätigen. Sie möchten auch  in der Pension  signifikant eher Dinge  tun, die  sie  schon 
immer tun wollten, anstatt zu faulenzen.  
Weiters unterscheiden sich Personen signifikant positiv  in  ihrer Sinnerfüllung, wenn 
sie eine „Heirat oder Verlobung“ als Ereignis eingetragen haben, und noch mehr, wenn 
dies  ein  „zweites Mal“  passierte. Dieses  Ereignis  hat  gemeinsam mit  der Geburt  von 
Kindern die größte Mittelwertdifferenz. Das bestätigt wiederum die Ergebnisse zu den 
demographischen  Variablen  Familienstand  und  Kinder.  In  Bezug  auf  die 
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durchschnittliche  Bewertung wurden  beide  Ereignisse,  deskriptiv  betrachtet,  auch  am 
positivsten bewertet. Wenn der Sohn oder die Tochter das Haus verlassen, wird dies im 
Durchschnitt neutral bewertet.  
Die  Ereignisse,  Tod,  Krankheit  oder  Naturkatastrophe  zeigen  eine  durchwegs 
negative  Bewertung  trotz  des  signifikant  positiven  Effekts.  Dieser  ist  hinsichtlich  der 
Todesfälle  und  der  Krankheit  des  Großvaters  auch  geringer  als  bei  der  Heirat  oder 
Geburt von Kindern. Die erlebte Naturkatastrophe zeigt aber schon einen vergleichbar 
großen  Mittelwertunterschied.  Möglicherweise  erschüttert  ein  solches  traumatisches 
Ereignis den grundlegenden Lebenssinn einer Person nicht,  sondern  fördert  ihn  sogar.  
Es  ist anzunehmen, dass den 11 betroffenen Personen, die  innerhalb der vorliegenden 
Untersuchung  eine  Naturkatastrophe  eingetragen  haben,  eher  die  Kostbarkeit  des 
Lebens  vor  Augen  geführt  wurde.  Laut  Richter  und    Guthke  (1995)  spielen  bei  der 
Bewältigung  von Naturkatastrophen die Kontextmerkmale eine wesentliche Rolle, wie 
zum Beispiel die soziale Unterstützung, aber auch ob und mit welchen Verlusten dieses 
Ereignis einher ging. Aufgrund des überaus positiven Mittelwertunterschieds wird ein für 
die Betroffenen günstiger Kontext vermutet. 
Dass  Menschen,  die  mit  dem  Tod  der  Eltern  oder  dem  Tod  von  Freunden 
konfrontiert waren oder  sind, den Sinn  im  Leben nicht verlieren, entspricht ganz dem 
Postulat  von  Frankl  (1982),  selbst  in  Situationen mit  irreversiblen Verlusten  den  Sinn 
erhalten oder  finden zu können. Die Auseinandersetzung mit dem Tod, als Grenze des 
Lebens,  ist  auch  laut  Wirtz  und  Zöberli  (1975)  ein  grundlegender  und  konstruktiver 
Aspekt  des  Lebenssinns. Dementsprechend macht  gerade  die  Sterblichkeit  das  Leben 
kostbar,  einmalig  und  wertvoll.  Wenn  die  Bewältigung  positiv  verläuft,  kann  sie  als 
tiefgehende Erfahrung für den Lebenssinn von großer Bedeutung sein.  
Ereignisse  aus  dem  beruflichen  Kontext,  die  in  positiver  Relation  zum  Lebenssinn 
stehen,  sind  eine  „große  Änderung  der  Arbeitsplatzsituation,  bezogen  auf  die 
Arbeitsverantwortung oder Arbeitsbedingungen“ und wenn eine Person das „dritte Mal 
den  Arbeitsplatz  gewechselt  hat“,  sowie  die  Erfahrung  eines  „großen  beruflichen 
Erfolges“.  Diesbezüglich  zeigt  die  differenzierte  Analyse,  dass  sich  die  betroffenen 
Personen  sowohl  hinsichtlich  der  ersten  Sinndimension  signifikant  unterscheiden,  die 
Sinn durch Enthusiasmus, Abwechslung, Aufregung und Zielorientierung beschreibt, als 
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auch  in  der  zweiten,  bei  der  Sinn  durch  Kontroll‐  und  Freiheitsüberzeugung,  sowie 
Verantwortungsbewusstsein  erfahren  wird.  Alle  drei  Ereignisse  sind  von  den 
Teilnehmern im Durchschnitt positiv bewertet worden.  
Das  einzige  kritische  Lebensereignis,  dass  dem  allgemeinen  sozialen  Bereich 
zugeordnet  wird,  ist  die  Erfahrung  „eines  oder  zweier  großer  persönlicher  Erfolge“. 
Dieses  Ereignis  ist  sehr  undifferenziert  gestellt,  und  beinhaltet  alle  möglichen 
Erfahrungen,  die  subjektiv  als  persönlicher  Erfolg  eingestuft  werden  können.  Der 
signifikante Effekt des persönlichen Erfolges,  ist aber nicht groß und betrifft auch nur 
jene  Sinndimension,  die  der  aktiven  Ebene  der  Sinngebung  entspricht,  also  der 
Überzeugung  frei,  selbstbestimmt  und  verantwortungsbewusst  zu  sein  und  jener 
anderen, die der Erhaltung von Freude und Aufregung in der Pension zusagt.  
Die  verschiedenen  Qualitäten  der  Sinnwahrnehmung  durch  kritische 
Lebensereignisse spiegeln sehr gut den Charakter der Ereignisse wieder und umgekehrt. 
Die  weitere  Erläuterung  aus  der  Perspektive  der  Sinnerfahrung  folgt  nach  der 
Beschreibung  und  Interpretation  der  kritischen  Lebensereignisse,  die  negativ mit  der 
Sinnerfüllung assoziiert sind. 
Diese  sind,  wie  schon  die  bereichsspezifische  Analyse  bestätigt,  hauptsächlich 
traumatischer Natur. Situationen aus dem beruflichen Kontext gibt es hier keine. Zwar 
wurden deskriptiv betrachtet, am meisten berufs‐ und ausbildungsbezogene Ereignisse 
eingetragen,  erfahrene  Probleme  diesbezüglich  scheinen  jedoch  in  keinem  signifikant 
negativen Zusammenhang mit der aktuellen Sinnerfüllung zu stehen.  
Den  größten  Unterschied  zeigen  Personen  die  mindestens  „zwei  psychische 
Erkrankungen“  in die Ereignisliste eingetragen haben.  Jene, die nur  „einmal von einer 
psychischen  Erkrankung“  betroffen  waren,  bestätigen  aber  ebenfalls  eine  signifikant 
geringere aktuelle Sinnwahrnehmung  im Vergleich zu  jenen, die nie psychisch erkrankt 
waren. Dieser Effekt betrifft alle  Sinnebenen. Die  Forschungsliteratur  ist diesbezüglich 
reichhaltig.  Immer  wieder  wird  auf  einen  derartigen  Zusammenhang  hingewiesen 
(Sarson  et  al.  1978).  Schließlich  ist  für  viele psychische  Störungsbilder  ein Gefühl  von 
Sinnlosigkeit  und  verminderte  Belastbarkeit  symptomatisch.  Vor  allem 
Suchterkrankungen und depressive Störungen werden mit verminderter Sinnerfüllung in 
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Zusammenhang gebracht  (Frankl, 1987; Claret, 1997; Klinger, 1998). Umgekehrt kann, 
muss aber nicht, ein Mangel an Sinnwahrnehmung zu psychischen Problemen führen.  
Auf  einen  ebenso  großen  Mittelwertunterschied  hinsichtlich  der  generellen 
Sinndimension  verweist  der  „unerfüllte  Kinderwunsch“.  Etwas  geringer  ist  der 
signifikante  Unterschied,  wenn  von  zwei  „psychischen  Erkrankungen  im  nahen 
Freundes‐ oder Verwandtenkreis“ berichtet wurde. Der signifikant negative Unterschied 
zwischen Personen, die von einer „körperlichen Erkrankung oder Verletzung die eigene 
Person  betreffend“  berichten,  zu  jenen  die  keine  angegeben  haben,  ist  deskriptiv 
betrachtet am geringsten. Dieses Ereignis  ist mit einem Signifikanzniveau von p <  .050 
auf der generellen Sinndimension nur sehr knapp signifikant. Bei der Untersuchung von 
Meier  (1991),  die  sich  der  Sinnsuche  und  Sinnfindung  von  Personen  mit 
Krebserkrankung  widmete,  unterscheiden  sich  die  gesunden  von  den  erkrankten 
Personen  hinsichtlich  der  gegenwärtigen  Sinnerfüllung  nicht  signifikant.  In  ihrer  sehr 
differenzierten Analyse der Bewältigung scheint die krisenbedingte Zäsur aber trotzdem 
eine  „Sinnbereicherung“  darzustellen.  Die  positive  Veränderungswahrnehmung 
rückblickend auf die  letzten fünf Jahre fällt nämlich bei den Tumorpatienten signifikant 
höher aus, als bei der Kontrollgruppe. Die Tumorstichprobe  schätzt dementsprechend 
ihr gegenwertiges Leben als sinnerfüllter ein, als vor der Krebsdiagnose  (Meier, 1991). 
Das  würde  ein  Angleichen  der  aktuellen  Sinnwahrnehmung  durch  sinnstiftende 
Bewältigung der erkrankten Personen an die der Gesunden erklären.  
In  der  vorliegenden  Untersuchung  wurden  unter  dem  entsprechenden 
Lebensereignis alle möglichen Krankheiten und Verletzungen subsummiert (siehe Kapitel 
8.6.1). Zwischen chronischer oder akuter Erkrankung, sowie Verletzung mit bleibenden 
Schäden  versus  vorrübergehender  Beeinträchtigung  wurde  nicht  unterschieden.  Eine 
differenzierte  Betrachtung  würde  wohl  ein  aufschlussreicheres  Bild  geben,  welche 
Charakteristika der Verletzung oder Krankheit bedeutend sind für den knapp negativen 
Mittelwertunterschied. 
Weiters  zeigen  die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung,  dass  die  „nicht 
Erfüllung  einer  erwünschten  Partnerbeziehung“  signifikant  geringere  Werte  auf  fast 
allen  Sinnebenen  aufweist.  Eine  berichtete  „Krise mit  den  Eltern“  wiederum  scheint 
einzig  auf  die  Kontroll‐  und  Freiheitsüberzeugung  negativen  Einfluss  zu  haben.  Mit 
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einem verminderten Sinn durch Lebenszufriedenheit korrespondieren die Angaben von 
„sexuellen Schwierigkeiten“, das „Bewusstwerden der eigenen Homosexualität“ und das 
„Coming‐out gegenüber Verwandten und Freunden“. Bei letzterem könnten Aspekte der 
Diskriminierung  eine  Rolle  spielen.  Diese  Betrachtung  über  die  motivationalen, 
emotionalen und kognitiven Prozesse des Einzelnen hinaus, ist laut Wong (1998) für ein 
umfassenderes  Verstehen  des  individuellen  Sinnsystems,  unbedingt  notwendig. 
Schließlich ist die betroffene Sinndimension im Fall der homosexuellen Personen genau 
jene, welche  die  Passung  der  Außenwelt mit  der  inneren  reflektiert.  Sie  drückt  aus, 
inwiefern Gedanken an Selbstmord bereits von Relevanz waren und bezieht sich auf das 
Hinterfragen der eigenen Existenz oder der Welt um einen herum. Dass Homosexualität 
von der Außenwelt weniger erwünscht und oft diskriminiert wird, sei hier nur am Rande 
erwähnt.  Solche  Einschränkungen  können  aber  eine  konsistente  Sinnwahrnehmung 
erschweren. Mögliche Gründe für das Ergebnis bleiben aber im Bereich der Spekulation 
und  sind  gewiss  auch  anders  zu  deuten.  Wichtig  dabei  ist  zu  erwähnen,  dass  die 
Betroffenen  selber  die  beiden  Ereignisse  zur  eigenen  Homosexualität,  innerhalb  der 
vorliegenden Untersuchung als ausgesprochen positiv bewertet haben.  
Die  restlichen  Lebensereignisse  mit  signifikant  negativen  Unterschieden  auf  den 
Sinndimensionen sind sehr einheitlich auch negativ beurteilt worden. Einzig die „dritte“ 
eingetragene „Liebesbeziehung“ wurde im Durchschnitt positiv bewertet, trotz negativer 
Korrespondenz  mit  dem  ersten  Sinnfaktor.  Es  ist  anzunehmen,  dass  der  Grund  der 
negativen Assoziation wenn überhaut nur peripher mit dem Ereignis selbst zu tun hat.  
Die  Unterschiedlichkeit  der  kritischen  Lebensereignisse  hinsichtlich  der  Art,  dem 
Lebensbereich und der subjektiven Bewertung zeigt zusammenfassend, wie differenziert 
und  umfassend  die  subjektive  Wahrnehmung  von  Sinn  sein  kann  und  ist.  Das 
Sinnkonzept von Frankl  (1982), bei dem er drei „Hauptwege“ der Sinnerfüllung nennt, 
zeigt  mögliche  Interpretationen  auf,  welcher  Art  die  Sinnerfahrung  durch  einzelne 
Lebensereignisse sein kann:  
Der  Weg  der  schöpferischen  Sinnerfahrung  findet  innerhalb  der  vorliegenden 
Untersuchung durch sehr positiv bewertete Ereignisse seinen Wiederhall. Es sind meist 
Ereignisse,  denen  ein  gewisses Maß  an  Entscheidungsmöglichkeit,  Freiheit,  Kontrolle 
und  Verantwortlichkeit  innewohnt,  wie  der  berufliche  Erfolg,  das  Übernehmen  von 
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Verantwortung in der Arbeit, aber auch Heirat und Kinder. Ist diese innere Kontroll‐ und 
Freiheitsüberzeugung  beschränkt, wie  im  Fall  der  psychischen  Erkrankung,  aber  auch 
wenn  sich  eine  erwünschte  Partnerbeziehungen  nicht  erfüllt  oder  der  Traum  von 
eigenen  Kindern,  kann  es  auf  dieser  Ebene  zu  einer  Verminderung  der 
Sinnwahrnehmung kommen.  
Die  sogenannten  Erlebniswerte,  die  laut  Frankl  (1982)  einen  weiteren  Weg  zur 
Sinnerfüllung darstellen, werden vor allem durch soziale Erfahrungen wie Ehe, Liebe und 
Elternschaft angesprochen. Sei es im positiven und erfüllenden Sinn, oder im negativen, 
durch Nichterfüllung dieser Bedürfnisse. 
In  der  konstruktiven  Sinnerfahrung  infolge  von  Verlusten  und  Tod,  finden  die 
Einstellungswerte des Loslassens und der Weisheit ihre Geltung. Hier „können wir sogar 
das Menschlichste  im Menschen  verwirklichen, und das  ist  seine  Fähigkeit,  auch eine 
Tragödie  –  auf menschlicher  Ebene  –  in  einen  Triumpf  zu  verwandeln“  (Frankl  1985,        
S.  47).  Die  tiefgreifende  Qualität  von  Sinn  wird  dadurch  sehr  gut  und  umfassend 
aufgezeigt.  
Wichtig  in  der  allgemeinen  Betrachtungsweise  der  Ergebnisse  ist,  dass  eine 
unidirektionale  Beeinflussung  der  signifikanten  Lebensereignisse  als  Ursache  nicht 
anzunehmen ist. Jedes Ereignis ist eingebettet in einen sozialen und kulturellen Kontext 
und  in  die  ganz  persönliche  Biographie  des  Einzelnen.  Innerhalb  der 
Entwicklungspsychologie  und  auch  von  Vertretern  des  Interaktionismus  im  Rahmen 
persönlichkeitspsychologischer Modellvorstellungen wird die Beeinflussung von Person‐ 
und  Situationsmerkmalen  als  gegen‐  und  wechselseitig  gesehen.  Biographische 
Ereignisse beeinflussen demnach nicht nur die persönliche Entwicklung  in  spezifischer 
Weise, sondern sind auch selbst Ausdruck und Folge spezifischer individueller Merkmale 
und  Dispositionen.  Individuen  sind  demnach  (Ko‐)  Produzenten  ihrer  eigenen 
Entwicklungsumgebung, indem sie bestimmte Umwelten gezielt aufsuchen. 
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9.2 Der Einfluss der Erziehung auf die Bewältigung kritischer Lebensereignisse und 
die Wahrnehmung von Sinn im Leben 
 
Die Wechselwirkung der Erziehung mit der Belastung durch kritische  Lebensereignisse 
und ihre Bedeutung für die aktuelle Sinnwahrnehmung ist in Hinblick auf die Ergebnisse 
von Catlin und Epstein (1992) untersucht worden.  
Die signifikante Wechselwirkung wie sie Catlin und Epstein  (1992) verifiziert haben, 
findet in der vorliegenden Untersuchung keine Bestätigung. Die Gruppe jener Personen 
die  wenig  Zuneigung  und  Liebe  von  Seiten  der  Eltern  erfahren  haben,  sind  den 
Ergebnissen  zufolge  auf  der  Lebenssinndimension  ansprechbar  durch  kritische 
Lebensereignisse,  und  nicht  wie  bei  Catlin  und  Epstein  unberührt  von  der  Qualität 
kritischer Lebensereignisse. Je nach Erwünschtheit,  im Sinne der Bewertung, steigt und 
sinkt  die  Ausprägung  auf  der  generellen  Sinndimension.  Innerhalb  der  Gruppe  mit 
negativer  Belastung  gibt  es  aber  einen  signifikanten  Unterschied  zwischen  jenen 
Personen die viel Wärme und Zuneigung von den Eltern erfahren haben zu jenen die von 
wenig  Wärme  und  Zuneigung  berichten.  Dieser  Unterschied  auf  der  generellen 
Sinndimension  fällt zu Gunsten der Gruppe mit viel Liebe und Zuneigung aus. Wärme, 
Zuwendung und Liebe von Seiten der Eltern oder primärer Bezugspersonen, kann also 
als Schutzfaktor  interpretiert werden, bei negativer Belastung den subjektiven Sinn  im 
Leben zu erhalten oder zu finden.  
Dieser  moderierende  Effekt  der  Erziehung  auf  den  Zusammenhang  kritischer 
Lebensereignisse  mit  dem  subjektiven  Sinn  des  Lebens,  entspricht  den 
tiefenpsychologischen  Überlegungen.  Die  Kindheitsjahre  und  die  Erziehung  haben 
dementsprechend  eine  prägende  Bedeutung  für  die  spätere  Bewältigung  kritischer 
Lebensereignisse  und  die  Entwicklung  von  Lebenssinn.  Zum  anderen  zeigen  die 
Ergebnisse  auch, dass  der  subjektive  Sinn  im  Leben nicht  endgültig  auf die  Erziehung 
zurückzuführen  ist,  sondern  durch  spätere  erwünschte  Erfahrungen  verändert  und 
gefunden werden kann. Eine solche Ansprechbarkeit auf kritische Lebensereignisse und 
Veränderung  der  Sinndimension  behaupten  Catlin  und  Epstein  (1992)  nur  für  jene 
Personengruppe, die von viel Liebe und Zuneigung berichteten. Jene andere Gruppe, mit 
wenig Liebe und Zuneigung, soll  ihren  Interpretationen zufolge, die Unberechenbarkeit 
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kritischer Lebensereignisse schon voraussetzen. Die Sinndimension ist dementsprechend 
unbeeinflusst  und  der  Mangel  an  Sinn  bleibt  selbst  bei  erwünschten  Ereignissen 
bestehen. Diese Überlegung wiederspricht nicht nur der Psychoanalyse,  sondern allen 
grundlegenden  Annahmen  von  Psychotherapien.  Dahingegen  bestätigten  die 
vorliegenden  Ergebnisse  die  Möglichkeit,  trotz  mangelhafter  Erziehung,  im  späteren 
Leben einen Sinn  finden zu können. Bei negativer Belastung zeigen sich Menschen die 
wenig  Liebe  in  der  Kindheit  erfahren  haben  zwar  vulnerabler  hinsichtlich  des 
Sinnerlebens,  zu  Sinnleere  oder  sonstigem  Sinnmangel  sind  sie  deswegen  noch  lange 
nicht  verurteilt.  Menschen  können  ein  Leben  lang  an  und  mit  ihren  Erfahrungen 
wachsen.  Die  für  ein  Individuum  sinnvoll  erscheinenden  Ereignisse  können  aktiv 
aufgesucht,  als  auch  innerpsychisch  sinnvoll  verarbeitet  werden.  Innerhalb  der 
vorliegenden  Studie  zeigt  sich  die  Erwünschtheit  kritischer  Lebensereignisse  als 
signifikanter  Haupteffekt  zum  Lebenssinn.  Wenn  Menschen  im  Durchschnitt  neutral 
oder  positiv  belastet  sind,  ist  dieser  auch  nicht mehr  beeinflusst  von  der  erinnerten 
Erziehung. Entsprechend der existentialistischen und humanistischen Tradition hat der 
Mensch  die  Fähigkeit  und  das  Bedürfnis  zu  wachsen  und  Sinn  zu  finden,  trotz 
ungünstiger Vorbedingungen.  
 
9.3 Der Sinn des Lebens und das dispositionelle Bewältigungsverhalten 
 
Die  Ergebnisse  zum  dispositionellen  Bewältigungsverhalten  sind  innerhalb  der 
vorliegenden Untersuchung  sehr  eindeutig  ausgefallen.  Problembezogene,  aktive  und 
planvolle  Bewältigungsstrategien  stehen  in  einem  signifikanten  Zusammenhang  mit 
einer  sehr  gut  ausgeprägten  aktuellen  Lebenssinnwahrnehmung.  Strategien  wie 
Vermeidung, Rückzug, Selbstbeschuldigung und Substanzmissbrauch hingegen, werden 
signifikant  häufiger  von weniger  sinnerfüllten  Personen  herangezogen. Das  entspricht 
ganz  den  Ergebnissen  von  Schmitz  und Hauke  (1999),  sowie  Folkman  und Moskowitz 
(2000). Ihren Befunden zufolge weisen Personen mit sehr guter Sinnerfahrung ebenfalls 
bevorzugt  problembezogene  und  aktive  Strategien  auf,  sowie  weniger  sinnerfüllte 
Personen eine signifikante Neigung zu problemvermeidender Bewältigung haben. 
  
133 
 
Der Gebrauch von Alkohol, Beruhigungs‐ und Suchtmittel als Bewältigungsstrategie  
wird von den weniger sinnerfüllten Personen signifikant häufiger herangezogen, wie es 
auch  vorangegangenen  Studien  schon  bestätigen  konnten  (Klinger,  1998;  Schmitz  & 
Hauke, 1999). 
Hinsichtlich der emotionalen Strategien, wie Auslassen und Entladen von Emotionen, 
und  der  Suche  nach  emotionaler  Unterstützung  zeigt  sich  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  kein  signifikanter  Unterschied.  Dieses  Ergebnis  ist  nicht  konsistent mit 
jenem von Schmitz und Hauke (1999). Bei ihrer Untersuchung werden solche Strategien 
signifikant  häufiger  von  weniger  sinnerfüllten  Personen  genannt.  Sehr  sinnerfüllte 
Personen  wiederum  nehmen  laut  Schmitz  und  Hauke  (1999)  signifikant  häufiger  die 
instrumentelle  Unterstützung  in  Anspruch.  Das  kann  die  vorliegende  Untersuchung 
ebenfalls nicht bestätigen. Diesbezüglich zeigen die befragten Personen nämlich keinen 
signifikanten Unterschied. Das nicht eindeutige Ergebnis  zur Bewältigungsstrategie der 
Akzeptanz, ist wie bei Schmitz und Hauke (1999) nicht klar zu deuten und deswegen als 
ident mit  ihren  Ergebnissen  zu  betrachten.  In  der  vorliegenden Untersuchung  ist  die 
positive Korrelation dieser Bewältigungsstrategie mit der Sinnerfüllung sehr gering. 
 Das  handlungstheoretische  Forschungsverständnis  von  Sinn  eignet  sich  sehr  gut 
diese  signifikanten  Ergebnisse  zu  erklären  und  zu  deuten  (Schmitz,  2005;  Schmitz  & 
Hauke, 1992). Demensprechend  ist Sinnerleben über die raum‐zeitliche Kontinuität des 
Handelns vermittelt  (Schmitz & Hauke, 1999). Kontinuität wird über das Verfolgen von 
Projekten,  inklusive  der  Bewältigung  von  Belastungen  und  Krisen  und  über  die 
Bestätigung  der  eigenen  Selbstdefinition  erreicht  (Schmitz  &  Hauke,  1999).  Der 
Handlungsbegriff  ist dabei dynamischer und hierarchischer Natur. Handlungen und das 
Bewältigungsverhalten  während  belastender  Situationen  reflektieren  die 
grundsätzlichen Glaubenssätze und Sinnbezüge des Einzelnen wieder (Schmitz & Hauke, 
1992; Janoff‐Bulman & Schwartzberg, 1991).  
Die  Verarbeitungsstrategien  wie  Abwehr,  Vermeidung,  Flucht  und  Rückzug  der 
weniger  sinnerfüllten  Personen  liegen  darin  begründet,  dass  sie  im  Rahmen  der 
Konstruktion des Selbst nur unklare oder gar keine abstrakten Referenzwerte definiert 
haben. Sie definieren sich lediglich über das bloße Handeln auf der Programmebene der 
Kontrollhierarchie.  Störungen  oder  Misserfolge  auf  dieser  Ebene  führen  zu 
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Dekonstruktion  und  Sinnverlust,  weil  der  Selbstwert  bereits  auf  Programmebene 
betroffen ist.  Umgekehrt werden bei den Sinnerfüllten die Arbeit an Projekten und die 
Bewältigung von belastenden Ereignissen von Referenzwerten der Prinzipienebene, über 
die  sie  sich  selbstreferentiell  definieren,  gesteuert.  Diese  übergeordnete  Perspektive 
ermöglicht  Flexibilität  auf  der  Programmebene  und  führt  dazu  Probleme  aktiv 
anzugehen und zu bewältigen. Die Sinnwahrnehmung bleibt dabei ungestört (Schmitz & 
Hauke, 1999). 
Die Strategien der positiven Umdeutung und der Hinwendung  zur Religion, welche 
von der  vorliegenden  Stichprobe  zwar eher  selten,  aber hoch  signifikant häufiger  von 
jenen  mit  sehr  guter  Sinnerfüllung  genannt  wurden,  entspricht  den  Annahmen  und 
Ergebnissen  von  Ardelt  (2003),  Dufton  und  Perlman  (1986),  Folkman  und Moskowitz 
(2000), Park und  Folkman  (1997) und Taylor  (1983, 2000).  Strategien wie die positive 
Neubewertung  beziehungsweise  die  Betrachtung  der  Probleme  und  Belastungen  in 
einem  anderen  Licht,  werden  sowohl  von  Taylor  (1983),  als  auch  von  Folkman  und 
Moskowitz  (2000)  als  sinngenerierend  genannt,  oder  als  Rekonstruktion  des  globalen 
Lebenssinns  verstanden.  Die  intrinsische  Hinwendung  zur  Religion  ist  vor  allem  von 
Ardelt (2003) untersucht und als signifikant bestätigt worden. 
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10       Kritik und Ausblick 
 
Im Folgenden werden die Einschränkungen der vorliegenden Untersuchung, sowie deren 
Aussagen für mögliche Fortführungen des Themas angeführt. 
Bei der vorliegenden Studie handelt es  sich um eine Querschnittuntersuchung. Die 
Studienteilnehmer wurden nur zu einem Zeitpunkt befragt. Aus diesem Grund sind die 
kausalen  Interpretationen mit Vorsicht  zu  betrachten. Um Aussagen  über  individuelle 
und gruppenspezifische Verlaufsmuster der Bewältigung, sowie kausale Antworten über 
Determinanten  der  subjektiven  Sinnerfüllung  zu  bekommen, müssten  die  Probanden 
über eine gewisse Zeitspanne hinweg mehrmals befragt werden. Das heißt es müsste 
eine längsschnittlich ausgerichtete Untersuchung durchgeführt werden.  
Der situationsbezogene Prozess der Bewältigung und der Sinngenerierung, während 
eines  kritischen  Lebensereignisses,  wurde  im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  nicht 
explizit untersucht. Diesbezüglich gibt es aber eine größere Anzahl an Studien, die sich 
ereigniszentriert  bereits  mit  solchen  Fragen  auseinandersetzten.  Wie  in  Kapitel  3.4 
angeführt, konnten verschiedene Strategien aufgezeigt werden, die  sich  sinnförderlich 
auf  die  Bewältigung  spezifischer  Belastungen  auswirken.  Innerhalb  der  vorliegenden 
Untersuchung ging es vor allem darum, den subjektiven Sinn des Lebens eher generell 
und aktuell  zu betrachten. Dementsprechend  ist auch das Bewältigungsverhalten  sehr 
allgemein  und  als  generelle  Disposition  untersucht  worden.  Die  Betrachtung  des 
„sinnvollen“  Bewältigungsverhaltens  in  einer  konkreten  Situation  ist  dabei  nicht 
berücksichtigt.  Letztendlich  kann  in  Abhängigkeit  der  Situation,  jede  Reaktionsart 
funktional und sinnvoll sein. 
Hinsichtlich  der  Liste  kritischer  Lebensereignisse  wurden  sehr  viele  Parameter 
erhoben,  wie  der  Altersabschnitt,  die  Bewertung  damals  und  heute,  sowie  der 
selbsteingeschätzte  Bewältigungserfolg.  Aber  auch  die  Häufigkeit  und  Aktualität  der 
Ereignisse wurden ermittelt. Daraus ist ein sehr großer Informationsgewinn möglich, der 
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht vollkommen ausgeschöpft worden ist. 
Eine  differenzierte  Analyse  der  kritischen  Lebensereignisse  nach  subjektiven  und 
bereichsspezifischen Kriterien  innerhalb einzelner Altersabschnitte, wurde zum Beispiel 
nicht  vorgenommen.  Ergebnisse  diesbezüglich  könnten  aber  für  die  Bedeutung 
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bestimmter kritischer Lebensereignisse in den einzelnen Lebensphasen und Altersstufen 
sehr aufschlussreich sein. Theoretische Annahmen über die entwicklungspsychologische 
Beeinflussung  kritischer  und  traumatischer  Lebensereignisse  in  den  Kindheitsjahren 
wurden  zwar  im  Theorieteil  beschrieben,  eine  aussagekräftige Überprüfung  innerhalb 
der  vorliegenden  Untersuchung  fand  jedoch  nicht  statt.  Die  ohnehin  schon  sehr 
komplexe Untersuchung wäre zu umfangreich geworden.  
Weiters  gibt  es  noch  einige  andere  Möglichkeiten  kritische  Lebensereignisse  zu 
klassifizieren.  Sei  es  nach  Kriterien  der  Kontrollierbarkeit  oder  Vorhersagbarkeit  von 
Ereignissen, sowie der dabei erhaltenen sozialen Unterstützung.  
Ein weiterer Kritikpunkt ist die Tatsache, dass die meisten Untersuchungsteilnehmer 
zum  Erhebungszeitpunkt  relativ  sinnerfüllt  waren.  Das  kann  vielleicht  darauf 
zurückgeführt werden, dass der Interviewer die meisten Personen aus dem Bekannten‐, 
Freundes‐ und Verwandtenkreis gewählt hat. Bei dieser Gegebenheit ist der sogenannte 
Aufforderungscharakter‐Effekt  zu  berücksichtigen,  der  sozial  erwünschtes 
Antwortverhalten  fördert.  Es  wäre  von  Vorteil  denselben  Fragebogen  anderen 
Populationen  vorzugeben,  um  diese  Daten mit  den  vorhandenen  zu  vergleichen.  Die 
Schwierigkeit  an  Personen  heranzukommen,  die  vermutlich  mehr  traumatische 
Lebensereignisse, eine schwierige Kindheit oder eine geringere Sinnerfüllung vorweisen, 
wurde bereits  in Kapitel 7.4 diskutiert. Ein ethisch  vertretbarer  Forschungskontext  für 
einen spezifischeren Feldzugang war dementsprechend nicht gegeben. 
Viele  der  erhobenen  kritischen  Lebensereignisse  konnten  nicht  einzeln  analysiert 
werden, weil  ihr Auftreten  innerhalb der Stichprobe zu gering war. Trotzdem zeigt sich 
ein ansatzweise differenziertes Bild,  in welchem Zusammenhang verschiedene kritische 
Lebensereignisse  zur  aktuellen  Sinnerfüllung  stehen.  Sozusagen  auch,  welche 
Sinnebenen dabei angesprochen werden.  
Die bisherige Forschungsarbeit hinsichtlich des Lebenssinns hat sich vor allem mit der 
Bewältigung  von Ereignissen  auseinandergesetzt, die mit  verschiedensten psychischen 
und körperlichen Erkrankungen  zu  tun haben. Oder es wurden Menschen befragt, die 
mit  Verlusten  und  traumatischen  Ereignissen  konfrontiert  waren.  Im  Rahmen  der 
vorliegenden  Arbeit  wurden  alle  nur  erdenklichen  Ereignisse  integriert,  wodurch  die 
individuelle Sinnkonstruktion vielschichtiger beschrieben werden konnte. Interessant für 
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die  weiterführende  Forschung  kann  es  sein,  Personengruppen  zu  untersuchen,  die 
aufgrund gesellschaftlicher und ökologischer Bedingungen Ereignissen ausgesetzt waren 
und  sind, die  zu Diskriminierung, Vorurteilen oder Beschränkung auf gesellschaftlicher 
Ebene  führen. Diese genauer hinsichtlich der Lebenssinndimension zu untersuchen,  ist 
bestimmt ein spannender Forschungszugang.  
Eine weitere Anregung ist das signifikante Ergebnis der Familiensituationen, die trotz 
durchschnittlich eher negativ bewerteter Belastung,  in positiver Relation  zur aktuellen 
Sinnerfüllung  stehen.  Solche  Situationen  kontextuell  und  prozesshaft  zu  untersuchen, 
gäbe  gewiss  ein  aufschlussreicheres  Bild,  als  es  die  vorliegende Untersuchung  geben 
konnte.  
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1 Zusammenfassung 
 
Das  zentrale  Anliegen  der  vorliegenden  Arbeit  war,  die  Bedeutung  kritischer 
Lebensereignisse und die Bedeutung der Erziehung für den subjektiv wahrgenommenen 
Lebenssinn des Einzelnen zu untersuchen. Personenmerkmale als Determinanten für die 
Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse, wie  die  individuelle  Bewältigungsdisposition, 
soziodemographische Variablen und die selbsteingeschätzte Widerstandsfähigkeit oder 
Vulnerabilität,  waren dabei ebenfalls von Interesse.  
Methodisch wurde  dafür  eine  Fragebogenbatterie  erstellt,  die  es  ermöglichte  die 
aktuelle  Sinnerfüllung,  die  retrospektiv  erinnerte  Erziehung,  die  kritischen 
Lebensereignisse  der  gesamten  Biographie,  das  dispositionelle  Bewältigungsverhalten, 
sowie  einige  demographische  Variablen  zu  erheben.  Insgesamt  konnten  231  der 
befragten  Personen  im  Alter  zwischen  18  und  64  Jahren  in  die  Analyse  einbezogen 
werden.  
Die Untersuchungsergebnisse sprechen zum Großteil für die Bestätigung der bereits 
getätigten  Forschungsarbeiten,  die  sich  bis  dato  dem  Bereich  der  Sinnerfahrung  im 
Zusammenhang  der  Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse  zuwandte.  Eine 
differenzierte  Analyse,  sowie  die  Betrachtung  und  Kumulation  über  die  gesamte 
Lebensspanne wurden  jedoch empirisch bisher kaum untersucht. Auch die Auswirkung 
der  Erziehung  auf  die  Sinndimension  und  Bewältigung  kritischer  Lebensereignisse  ist 
meist  nur  theoretisch  behandelt worden.  Im  Vergleich  zu  der  Studie  von  Catlin  und 
Epstein  (1992),  die  sich  empirisch  ähnlichen  Fragestellungen  widmete,  zeigen  die 
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ein widersprüchliches Bild.  
Theoretisch postuliert Frankl (1982, 1987, 2005) den „Sinn des Leidens“, und schreibt 
belastenden  Situationen  tiefgehendes  Potential  zu,  Sinnfindung  zu  ermöglichen.  Die 
Analysen  der  einzelnen  und  spezifischen  kritischen  Lebensereignisse,  innerhalb  der 
aktuellen  Arbeit,  bestätigen  diese  Annahme  zum  Teil.  Gewisse  negativ  bewertete 
Lebensereignisse stehen den Ergebnissen zufolge, in  einer sinnförderlichen Relation zur 
aktuellen Sinnwahrnehmung. Es war zwar nicht möglich alle kritischen Lebensereignisse 
vollumfänglich zu erfassen und zu analysieren. Erste Beweise in die Richtung, dass auch 
unerwünschte  Lebensereignisse  „Sinn  machen“,  können  aber  trotzdem  gegeben 
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werden. Bei genauerer Betrachtung sind es eher jene belastenden Ereignisse, die mit der 
„natürlichen“ Endlichkeit zu  tun haben, wie der Tod der Mutter oder des Vaters, aber 
auch des eigenen Älterwerdens. Es wird vermutet, dass solche Ereignisse den Menschen 
darauf  besinnen,  was  ihm  wirklich  wichtig  ist.  Die  tiefgreifende  Komplexität  des 
menschlichen Sinnerlebens, die Begegnung mit der Grenze, mit dem Ende des Lebens, 
als teilweise grundlegende menschliche Notwendigkeit, zwischen sinnvollem und Unsinn 
zu unterscheiden, findet dadurch ihre Bestätigung. 
Ereignisse, welche  für  die  Lebenssinnerhaltung  und  für  die  Sinnfindung  hinderlich 
sind, haben meist mit einer inneren oder äußeren Beschränkung der wahrgenommenen 
Freiheit und Kontinuität des eigenen Handelns zu tun. Entweder  ist es eine psychische 
Erkrankung, die den Menschen  intern beeinträchtigt oder eine traumatische Erfahrung 
die  ihn  quasi  „überflutet“.  Aber  auch  die  Diskriminierung  und  Begrenzung  durch 
kulturelle und sozioökologische Gegebenheiten ist für das Verständnis der individuellen 
Sinnkonstruktion von Bedeutung. Das zeigt der Fall der homosexuellen Personen, betrifft 
aber gewiss auch andere Personengruppen, die hier nicht explizit ermittelt wurden.  
Können erwünschte oder erwartete Lebensereignisse nicht erfüllt werden, führt dies 
ebenfalls zu einem geringeren Sinnerleben. Kommt es umgekehrt aber zu einer Erfüllung 
dieser  Wünsche,  ist  auch  die  Wahrnehmung  von  Sinn  signifikant  höher  ausgeprägt. 
Wichtig  dabei  ist  die  inhaltliche  Unterscheidung.  Sinngebende  und  erwünschte 
Ereignisse  sprechen  stark  die  erlebnisorientierte  und  selbsttranszendente  Ebene  des 
Menschen  an,  die  sich  durch  die  Liebe  oder  durch  die  Hingabe  zu  einem  anderen 
Menschen  verwirklicht.  Das  sind  vor  allem  eigene  Kinder,  die  Familie  oder  eine 
erfüllende  Partnerschaft.  Werden  Beziehungen  oder  Bedürfnisse  solcher  Art  nicht 
befriedigt, wird auch der Lebenssinn in den meisten Fällen als geringer empfunden. Aber 
auch  die  schöpferische  Sinnerfahrung  hat  sinnförderlichen  Charakter,  wie  das 
Übernehmen von Verantwortung  in der Arbeit, der Wechsel der Arbeitsstelle oder der 
berufliche Erfolg ganz allgemein. Umgekehrt  ist  jedoch anzunehmen, dass Probleme  im 
beruflichen  Bereich  leichter  zu  kompensieren  sind,  als  zwischenmenschliche.  Den 
Ergebnissen  zufolge  stehen  unerwünschte  kritische  Lebensereignisse  im  beruflichen 
Kontext nämlich in keiner negativen Korrelation zum subjektiven Lebenssinn.  
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Die  Bedeutung  der  zwischenmenschlichen  Beziehungen  für  eine  gute 
Sinnkonstruktion setzt sich in den Ergebnissen zur erinnerten Erziehung fort. Viel Liebe, 
Zuwendung  und Wärme  in  der  Kindheit  sind  nicht  nur  förderlich  für  die  individuelle 
Wahrnehmung von Lebenssinn, sondern können auch einen Schutzfaktor darstellen, den 
Sinn  in  belastenden  Situationen  zu  erhalten  oder  zu  finden. Hierbei  ist  anzunehmen, 
dass eine Erziehung, die sich durch viel emotionale Wärme auszeichnet, grundlegende 
Glaubensvorstellungen  vermittelt,  wie  Vertrauen,  Optimismus  oder  eben  eine  gute 
Sinngenerierung  (Catlin  &  Epstein,  1991).  Solche  grundlegenden  Einstellungen 
ermöglichen  in  weiterer  Folge  eine  erfolgreiche  Bewältigung  unerwünschter  und 
belastender Ereignisse.  
Die  signifikanten  Ergebnisse  hinsichtlich  der  verschiedenen  Bewältigungs‐
dispositionen  lassen  einen  ähnlichen  Rückschluss  zu.  Menschen  mit  sehr  guter 
Sinnkonstruktion  unterscheiden  sich  signifikant  in  der  dispositionellen  Reaktion  auf 
belastende Ereignisse, im Vergleich zu Menschen mit weniger guter Sinngenerierung. Es 
fällt  ihnen  leichter  Ereignisse  in  ein  besseres  Licht  zu  rücken  und  sie  neigen mehr  zu 
aktiven  und  planvollen  Bewältigungsstrategien.  Personen  mit  weniger  guter 
Sinnkonstruktion  wenden  sich  signifikant  eher  vermeidenden  und  selbstbezogenen 
Strategien  zu,  wie  Substanzgebrauch,  Selbstbeschuldigung,  Verleugnung  und 
Verhaltensrückzug.  Hinsichtlich  des  Aufsuchens  emotionaler  und  instrumenteller 
Unterstützung,  dem  Entladen  von  Emotionen  und  dem  humorvollen  Umgang  mit 
Belastung zeigten sich keine signifikanten Unterschiede.  
Werden  im Verlauf des Lebens erwünschte und positive Erfahrungen gemacht, hat 
das  für  alle  Personen,  unabhängig  der  Erziehung,  sinnförderlichen  Charakter.  Diese 
Ergebnisse und Interpretationen erscheinen plausibel, da sie Theorie und therapeutische 
Grundannahmen  bestätigen.  Sinnerfahrung  ist  ein  Wachstumspotential  über  die 
gesamte  Lebensspanne hinweg und durchdringt den Menschen bis  in  seine Tiefe und 
über  seine  bewussten  und  unbewussten  Grenzen  hinaus.  Erfahrungen,  die  seine 
Bewältigungskapazität  überfordern,  können  einen  Sinnverlust  zur  Folge  haben  und 
bedürfen neuer Ziel‐ und Sinnorientierungen. 
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Das Leiden hat dann einen Sinn, wenn du selbst ein anderer wirst 
Yehuda Bacon 
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ANHANG 
A   Fragebogen 
 
 
 
 
Untersuchung im Rahmen der Diplomarbeit  
 
 
 
 
Ich  ersuche  Sie  folgenden  Fragebogen  sorgfältig  durchzulesen  und  in  der 
angegebenen  Reihenfolge  selbständig  auszufüllen.  Ihre  Angaben  besitzen  nur  dann 
Aussagekraft, wenn Sie von  Ihnen ehrlich und vollständig bearbeitet werden! Sind Sie 
sich  bei  einer  Frage  unsicher, wählen  Sie  bitte  jene  Antwort,  die  Ihnen  am  ehesten 
entspricht.  Es  gibt weder  richtige  noch  falsche  Antworten,  es  geht  vielmehr  um  Ihre 
persönliche  Erfahrung  und  Einstellung.  Sie  können,  wenn  Sie  möchten  auch 
Anmerkungen machen. 
Ihre Antworten werden gruppenstatistisch und selbstverständlich unter Wahrung der 
Anonymität weiterverarbeitet, so dass der Datenschutz auf jeden Fall und in jeder Form 
gewährleistet ist.  
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank im Voraus für Ihre Zeit und Ihr Bemühen! 
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Jede  der  unten  formulierten  Fragen  hat  7  verschiedene  Antwortmöglichkeiten.  Kreuzen  Sie 
diejenige an, die am ehesten Ihrer Meinung entspricht. 
Bei  jeder  Antwort  reicht  die  Bandbreite  von  einem  extremen  Gefühl  (Nummer  1)  zum 
gegenteiligen Gefühl  (Nummer 7). Die Nummer 4 bedeutet  immer, dass Sie sich für keines der 
beiden Gefühle entscheiden konnten; versuchen Sie bitte, diese Antwort so selten wie möglich 
zu verwenden 
 
 
1. Normalerweise fühle ich mich 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
völlig            überschwänglich, 
gelangweilt            enthusiastisch 
 
2. Das Leben scheint mir 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
reine Routine          immer aufregend zu sein. 
 
3. In meinem Leben habe ich 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
keinerlei Richtung          klare Richtungen  
oder Ziel            und Ziele         
 
4. Meine persönliche Existenz ist 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
völlig sinn‐ und          sehr sinn‐ und 
bedeutungslos          bedeutungsvoll 
 
5. Jeder Tag ist 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
immer das gleiche          jedes Mal neu und anders 
 
6. Wenn ich die Wahl hätte 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
würde ich mir wünschen,        hätte ich lieber   
nie geboren worden zu sein        noch 9 Leben statt nur dem einen 
 
7. In der Pension möchte ich 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
den Rest meines          einige der aufregenden Dinge tun, 
Lebens faulenzen          die ich schon immer tun wollte 
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8. Beim Erreichen der Ziele in meinem Leben 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
habe ich noch keinerlei        habe ich schon 
Fortschritte gemacht        faste alle erreicht 
 
9. Mein Leben ist 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
leer,             übervoll mit tollen, 
voller Verzweiflung          aufregenden Dingen und Ereignissen 
 
10. Wenn ich heute sterben würde, würde mir mein Leben 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
völlig wertlos          sehr wertvoll erscheinen. 
 
11. Wenn ich über mein Leben nachdenke, 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
frage ich mich oft,          sehe ich immer einen Grund, 
warum ich überhaupt        warum ich hier 
existiere            auf der Welt bin 
 
12. Wenn ich mir die Welt in Verbindung zu meinem Leben anschaue, dann 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
verwirrt mich die          passt die (Außen‐) Welt  
Welt völlig            wunderbar zu meinem Leben 
 
13. Ich bin 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
ein sehr            ein sehr 
verantwortungsloser          verantwortungsvoller 
Mensch            Mensch 
 
14. Zu der Aussage, dass jeder Mensch die Freiheit hat, seine eigene Wahl zu treffen, meine ich, 
dass 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
jeder völlig an die Grenzen        es jedem völlig frei steht, 
seines Erbguts und seiner        seine Entscheidungen zu treffen 
Umwelt gebunden ist   
         
15. In Hinblick auf den Tod bin ich 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
unvorbereitet und          vorbereitet und 
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habe Angst            habe keine Angst 
16. An Selbstmord 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
habe ich schon ernsthaft         habe ich noch nie einen 
als Ausweg nachgedacht        weiteren Gedanken verschwendet 
       
17. Ich schätze meine Fähigkeit, dem Leben einen Sinn, eine Aufgabe oder ein Ziel zu geben, als 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
praktisch nicht          äußerst groß ein 
vorhanden ein 
 
18. Mein Leben wird 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
vollständig von          allein von mir  
äußeren Einflüssen          selbst kontrolliert 
kontrolliert 
 
19. Meine täglichen Aufgaben sind für mich 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
eine schmerzhafte und        eine Quelle der  
langwierige Erfahrung        Freude und Zufriedenheit 
 
20. Ich habe herausgefunden, dass 
 
  1  2  3  4  5  6  7 
es keine Aufgabe und        es klar umrissene Ziele und 
keinen Sinn im Leben gibt        einen erfüllenden Sinn im Leben gibt 
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Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, Ihre Eltern betreffend. Wenn ein Elternteil Sie alleine 
aufgezogen hat, dann beantworten Sie die Fragen nur für diesen Elternteil.  
Sollten  Ihre  Mutter  und/oder  ihr  Vater  nicht  Ihre  ersten  Bezugspersonen  in  der  Kindheit 
gewesen  sein,  nennen  Sie  bitte  Ihre  Hauptbezugsperson(en)  und  denken  Sie  bei  der 
Beantwortung der nachfolgenden Fragen an diese Person(en). 
erste Bezugsperson: _______________________________________ (statt Mutter ankreuzen) 
zweite Bezugsperson (wenn vorhanden):________________________ (statt Vater ankreuzen) 
 
Kreuzen Sie dann bitte bei  jeder Frage an,  inwieweit  ihrer Meinung nach die  jeweilige Aussage 
hinsichtlich Ihrer Mutter und/oder Ihres Vaters, bzw. der Hauptbezugsperson für Sie zutrifft. 
 
    Nein,
niemals 
Ja, 
gelegentlich 
 
Ja, oft  Ja, ständig 
1. Wurden Sie von Ihren Eltern 
bestraft, auch für Kleinigkeiten? 
Mutter  □    □   □ □ 
Vater  □    □   □ □ 
 
2. Spürten Sie, dass Ihre Eltern Sie 
gern hatten?  
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
3. Kam es vor, dass Ihre Eltern Sie 
auch für kleine „Sünden“ 
bestraften? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
4. Versuchten Ihre Eltern Sie zu 
beeinflussen, etwas „Besseres“ 
zu werden? 
Mutter  □    □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
5. Kam es vor, dass Ihre Eltern aus 
Angst, Ihnen könnte etwas 
zustoßen, Dinge verboten, die 
anderen erlaubt wurden? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
6. Kam es vor, dass Sie als Kind 
vor anderen ausgeschimpft 
oder geschlagen wurden? 
Mutter  □    □   □ □ 
Vater  □    □   □ □ 
 
7. Finden Sie, dass Ihre Eltern 
versuchten, Sie zu trösten und 
aufzumuntern, wenn Ihnen 
etwas daneben gegangen ist? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
8. Kam es vor, dass Ihnen Ihre 
Eltern mehr Schläge erteilten, 
als Sie es verdient hatten? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □    □   □ □ 
 
9. Konnten Sie von Ihren Eltern 
Unterstützung erwarten, wenn 
Sie vor einer schweren Aufgabe 
standen? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
 
10. Lehnten Ihre Eltern die Freunde 
und Kameraden ab, mit denen 
Sie sich gerne trafen? 
Mutter  □   □   □ □ 
Vater  □    □   □ □ 
 
11. Versuchten Ihre Eltern Sie 
anzutreiben „Bester“ zu 
werden? 
Mutter  □    □   □ □ 
Vater  □   □   □ □ 
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    Nein,
niemals 
Ja, 
gelegentlich 
 
Ja, oft  Ja, ständig 
12. Zeigten Ihre Eltern vor anderen, 
dass sie Sie gern hatten? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
13. Gebrauchten Ihre Eltern 
folgende Redensart: „Wenn du 
das nicht tust, bin ich traurig“? 
Mutter  □     □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
14. Wurden Sie von Ihren Eltern 
gelobt? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
15. Wurden Sie von Ihren Eltern 
getröstet wenn Sie traurig 
waren? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □     □  □ □ 
 
16. Kam es vor, dass Sie von Ihren 
Eltern bestraft wurden, ohne 
etwas getan zu haben? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
17. Zeigten Ihre Eltern mit Worten 
und Gesten, dass sie Sie gern 
hatten? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
18. Kam es vor, dass Sie ohne Grund 
Schläge bekamen? 
Mutter  □     □  □ □ 
Vater  □     □  □ □ 
 
19. Wünschten Sie sich manchmal, 
dass sich ihre Eltern weniger 
darum kümmerten, was Sie 
taten? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
20. Bekamen Sie von ihren Eltern 
Schläge? 
Mutter  □     □  □ □ 
Vater  □     □  □ □ 
 
21. Setzten  Ihre  Eltern  bestimmte 
Grenzen für das was Sie tun und 
lassen  durften,  und  bestanden 
Sie eisern darauf? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
22. Behandelten  Sie  ihre  Eltern  so, 
dass Sie sich schämten? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □     □  □ □ 
 
23. Finden  Sie,  dass  Ihre  Eltern 
übertrieben  ängstlich  darüber 
waren,  dass  ihnen  etwas 
zustoßen könnte? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
 
24. Konnten ihre Eltern mit ihnen 
schmusen? 
Mutter  □    □  □ □ 
Vater  □    □  □ □ 
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Jeder weiß, dass das Leben nicht geradlinig verläuft,  sondern eine Fülle von Ereignissen mehr 
oder  weniger  plötzlich  und  unvorhergesehen  auftreten  können.  Solche  Lebensereignisse 
erfordern  in unterschiedlichem Ausmaß eine Umorientierung  im Denken und Handeln, können 
einen Menschen  stark belasten oder  sogar  aus der Bahn werfen  (z.B.  Tod eines Verwandten, 
Krankheit, Arbeitslosigkeit). Ebenso gibt es Ereignisse, die angenehm und erwünscht sind, aber 
trotzdem den Lebensrhythmus verändern und eine Anpassungsleistung erfordern  (z.B. Geburt, 
Heirat). Im Rahmen dieser Untersuchung soll erfasst werden, wie viele solcher Ereignisse Sie  in 
ihrem Leben ausgesetzt waren und wie stark Sie sich davon belastet fühlten, und noch fühlen.  
 
Im  Folgenden  finden  Sie  eine  Liste  von  Ereignissen  aus  den  unterschiedlichsten 
Lebensbereichen,  sie erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit und kann anschließend noch 
selbst erweitert werden.  
Es sollen nur jene Ereignisse erfasst werden, die zu einer Veränderung in ihrem Leben führten, 
im  Sinne  einer  Neuorientierung  und  Anpassung.  Jene  Lebensereignisse  die  Sie  nicht  erlebt 
haben  können Sie natürlich überspringen.  
 
Bitte füllen Sie genau nach dem folgendem Schema aus, welches dann auch beispielhaft unten 
angeführt ist: 
1. Ihre Zustimmung geben sie mit einem entsprechendem Kreuz x zum Altersabschnitt in dem 
das Ereignis stattgefunden hat. 
2. Kreuzen sie bitte auch das Ausmaß der Belastung und Bewertung von damals und heute an, 
mit entsprechender sehr positiven (+2), positiven (+1), neutralen (0), negativen (‐1) und sehr 
negativen Bewertung (‐2). 
3. Zuletzt ist dann noch ein persönliches Urteil darüber zu geben inwieweit Sie die Bewältigung 
des Ereignisses als gelungen betrachten (sehr gut / gut / weniger gut). 
4. Jene Ereignisse von denen Sie während des  letzten  Jahres betroffen waren markieren Sie 
bitte mit einem Kreis:   (x)     !!!! 
 
Über die gesamte Biographie kann es vorkommen, dass gewisse Ereignisse wiederholt auftreten 
und  sie  ähnliche  Situationen  schon  öfter  erlebt  haben.  Bitte  führen  Sie  diese  einzeln  und 
untereinander gereiht an. Es sollte in jeder Zeile genügend Platz dafür vorhanden sein. Wichtig 
ist auch, dass ein Ereignis nur einmal kodiert wird, das heißt, dass es nur unter  jener Kategorie 
angeführt ist, der es für Sie am ehesten zuordenbar ist.  
 
Beispiel: 
  Eintritt im Alter von: Bewertung: „das Ereignis empfand ich als 
   Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“    
Bewältigung
 
0  ‐  5  Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐ 20 Jahren  
20‐ 30 Jahren 
31‐ 40 Jahren 
über 40 Jahre 
1= weniger gut
2= gut 
3= sehr gut 
 
 
damals 
 
heute    
‐2  ‐1  0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
1. Tod des 
Ehepartners/ 
Lebensgefährten 
          x  x  x        x 
               
2.Wechsel des 
Wohnortes/ ‐
Landes  
  x        x  x      x 
          x  x    x    x 
          (x) x    x    x
  
 
 
 
 Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
1 = weniger gut
2 = gut 
3 = sehr gut 
‐2  ‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0 +1  +2 
 
1  2  3 
1. Hinzukommen eines               1. Kind: 
Familienmitgliedes, wie         2. Kind: 
eigene Kinder oder Enkel       3. Kind: 
(durch Geburt, Adoption,      4. Kind: 
u. ä)                                           5. Kind: 
                                          Enkelkinder:
                                   
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
2. Tod des 
Ehepartners/Lebensgefährten 
                     
                     
3. Ehescheidung/Trennung                  1. 
vom Partner infolge                           2. 
eines Konfliktes                                  3. 
                                                               4. 
                                                              5. 
                     
                     
                     
                     
                     
4. Tod eines engen Freundes/guten 
Bekannten 
                     
                     
5. Tod eines                    a) Mutter
Familienmitgliedes   b) Vater 
                                     c) Kind 
                                     d) Bruder 
                                     e) Schwester 
                                     f) Großmutter 
                                     g) Großvater 
           h) andere_______________ 
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6. Verurteilung zu einer 
Gefängnisstrafe 
                     
                     
7. aktuelle Schwangerschaft 
 (eigene oder Partnerin) 
                     
8. Scheidung oder Trennung der 
eigenen Eltern 
                     
9. Ernste Krankheiten    a) (Ehe‐)Partner
oder Verletzungen     b) Mutter  
enger                            c) Vater 
Familienmitglieder     e) Bruder 
                                      f) Schwester 
                                      g) Großmutter 
                                      h) Großvater 
                  i) andere ________________   
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
10. Opfer eines schweren    
   Verkehrsunfalls  
                     
                     
11. Selbst einen schweren     
   Verkehrsunfall verursacht haben 
                     
                     
12. Psychische Erkrankung, wie     
   Suchtproblem, Depression, 
    Angststörung, Schizophrenie u. ä. 
   die eigene Person betreffend 
                     
                     
                     
13. Psychische Erkrankung, wie
   Suchtproblem, Depression, 
   Angststörung, Schizophrenie u. ä. 
   eines Nahestehenden 
                     
                     
                     
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
‐2
 
‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
 
damals 
 
 
heute 
 
Bewältigung
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  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute  
 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
1 = weniger gut
 2 = gut 
 3 = sehr gut 
‐2  ‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
14. Ernste Krankheit oder Verletzung    
   eines engen Freundes/guten 
   Bekannten 
                     
                     
                     
15. Schwere Krankheit oder Verletzung 
   die eigene Person betreffend.  
   falls mehrere: a) _____________ 
     b) ________________________ 
     c) ________________________ 
                     
                     
                     
                     
16. Ärger mit dem Vorgesetzten
 
                     
                     
17. Ernste Krise in den 
   Familienbeziehungen:      
                         a) mit den Eltern 
                         b)mit Geschwistern 
                         c) mit den Kindern 
                         d) mit dem Partner 
                         e) mit den Großeltern 
                         f) mit anderen                 
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
18. Für Frauen: Ausbleiben der Regel
  (Klimakterium, Wechseljahre) 
                     
19. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes
   (nicht innerhalb gleicher Stadt) 
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20. Entlassung bzw. Arbeitsplatzverlust
 
 
                     
                     
                     
21. Größere finanzielle Sorgen (z.B. 
durch Hausbau, Schulden, etc.) 
                     
                     
22. Eine Fehlgeburt oder      
   Schwangerschaftsabbruch 
   (eigene oder der Partnerin) 
                     
                     
                     
23. Kontakte zu bisherigen,    
   bedeutenden Freunden brechen ab
 
                     
                     
                     
24. Veränderung des Arbeitsrhythmus 
des Partners (z.B. des Arbeitzeit‐ 
beginns ‐endes; neue Arbeitsstelle, 
Partner beginnt mit Schichtarbeit) 
                     
                     
                     
                     
25. Berentung bzw. Frühinvalidisierung
 
                     
                     
26. Pflege eines erkrankten oder sehr 
alten nahen Angehörigen 
 
                     
                     
                     
27. Größere Veränderungen der 
Lebensbedingungen der Familie (z.B. 
durch Ausbau einer Wohnung, durch 
Nachbarschaft, Verfall des Hauses) 
                     
                     
                     
28. Ungünstige Wohnbedingungen   
   (Wohnraum, Wohnlage) 
                     
                     
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
‐2
 
‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
 
damals 
 
 
heute 
 
Bewältigung 
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  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute  
 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
Ü
ber  40 Jahre 
1 = weniger gut
2 = gut 
3 = sehr gut 
‐2  ‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
29. Sohn oder Tochter verlassen das 
   Haus 
                     
                     
30. Beendigung einer Ausbildung
 
                     
                     
                     
31. Längere oder häufige Trennung 
vom Partner (bedingt durch Reisen, 
Arbeit, Armee o. ä.) 
                     
                     
                     
32. Starke Schwierigkeiten mit den 
 eigenen Kindern (massives Versagen 
in der Schule oder Beruf, o. ä.) 
                     
                     
                     
33. Hohe Belastung durch Hausarbeit, 
Landwirtschaft etc. 
                     
                     
34. Tod eines Lieblingstiers 
 
                     
                     
                     
35. Einberufung zum Grundwehrdienst                      
36. Aufnahme eines Studiums/einer  
Ausbildungsmaßnahme 
 
                     
                     
                     
                     
37. Ärger und Streit mit 
Arbeitskollegen 
                     
                     
                     
38. Heirat oder Verlobung                       
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39. Längere romantische                     1.
 und bedeutende                             2. 
 Liebesbeziehung                             3. 
                                                       4. 
                     
                     
                     
                     
                     
40. Untreue des Partners                       
                     
                     
41. Einweisung in ein           
   Krankenhaus/Seniorenheim 
                     
                     
42. Opfer einer           a) Einbruch
  Straftat, eines  
  Verbrechens:      b) Überfall 
                                 c) Vergewaltigung
                                 d) Sexueller 
                                      Missbrauch 
               d) Sonstiges: ______________ 
                     
                     
                     
                     
                     
                     
43. Selbstmord/Selbstmordversuch 
eines Nahestehenden 
                     
                     
44. Eigener Selbstmordversuch
 
                     
                     
45. Unternehmen einer großen Reise   
   oder längerer Auslandaufenthalt 
 
                     
                     
                     
46. Sexuelle Schwierigkeiten 
 
                     
                     
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
‐2 
 
‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
 
damals 
 
 
heute 
 
Bewältigung 
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  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
1 = weniger gut
2 = gut 
3 = sehr gut
‐2  ‐1 
 
0  +1 +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2  3 
47. Größere Änderung der Situation am 
Arbeitsplatz (Arbeits‐Verantwortung, 
Arbeitsbedingungen) 
                     
                     
                     
48. Wechsel der Arbeitsstelle 
 
 
                     
                     
                     
49. Übernahme größerer Aufgaben in 
gesellschaftlichen Organisationen 
(z.B. Verein, Partei, Religionsgemeinschaft) 
                     
                     
                     
50. großer persönlicher Erfolg 
 
                     
                     
51. großer Erfolg oder           
 außergewöhnliche Leistung im Beruf
                     
                     
52. Rückkehr ins Berufsleben  (z.B. 
nach längerer Krankheit, Karenz) 
                     
                     
53. Kriegserlebnis                       
                     
54. Naturkatastrophe 
 
                     
                     
55. Andere Katastrophen 
a)___________      b)_______________
                     
                     
56. Bewusst werden der eigenen 
Homosexualität 
                     
57. Coming‐out der eigenen 
Homosexualität gegenüber Familie, 
Freunden und/oder Kollegen 
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          1 B) Falls andere Ereignisse besonderen Einfluss auf ihr Leben hatten, Sie belasteten oder größere Umstellungen  
          von ihnen verlangten, nennen Sie diese bitte: 
  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
1 = weniger gut
2 = gut 
3 = sehr gut 
‐2  ‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2 3
58.    
59.    
 
          1 C) Gibt es bestimmte Wünsche oder Erwartungen, die sich in Ihrem Leben nicht erfüllt haben und Sie deshalb  
          belasten? 
  Eintritt im Alter von : Bewertung: „das Ereignis empfand ich als
Sehr negativ (‐2), Neutral (0), sehr positiv (+2)“ 
 
               damals                               heute 
Bewältigung:
 
0 ‐ 5 Jahren 
6 ‐ 10  Jahren  
11‐15  Jahren 
16‐20 Jahren  
20‐30 Jahren 
31‐40 Jahren 
über 40 Jahre 
1 = weniger gut
2 = gut 
3 = sehr gut 
‐2  ‐1 
 
0  +1  +2  ‐2  ‐1  0  +1  +2  1  2 3
60. Eine erwünschte Partnerbeziehung                      
61. Eine angestrebte Qualifikation/   
   Beförderung wurde nicht erreicht  
                     
62. Unerfüllter Kinderwunsch                       
63. Nicht erhaltene aber erwartete
   Prämien, Zuschläge o. ä. 
                     
64. Ich schaffte den Abschluss einer
   Schul‐ oder Berufsausbildung nicht 
                     
 ...                       
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Bitte  lesen  Sie  folgende  Sätze  durch  und  überlegen  Sie,  ob  diese  für  Sie  im  Allgemeinen 
zutreffen oder nicht. 
 
1. Solange ich mich erinnern kann bin ich immer relativ verletzlich gewesen 
 
    □ trifft zu 
    □ trifft nicht zu 
 
2. Ich denke von mir, dass ich im Vergleich zu anderen Menschen relativ gut mit 
belastenden Ereignissen fertig werde. 
 
    □ trifft zu 
    □ trifft nicht zu 
 
 
Im letzten Teil finden Sie nun eine Reihe von möglichen Reaktionen, die man zeigen kann, wenn 
man durch  irgendwas oder  irgendjemanden beeinträchtigt,  innerlich erregt, belastet oder aus 
dem  Gleichgewicht  gebracht  worden  ist.  Auch  wenn  verschiedene  Ereignisse  offensichtlich 
unterschiedliche  Reaktionen  zur  Folge  haben,  denken  Sie  bei  den  folgenden  Aussagen  bitte 
daran wie  Sie  sich  tendenziell  unter  starker  Belastung  und  Stress  verhalten.  Entscheiden  Sie 
jeweils,  inwiefern die angegebenen Reaktionen Ihrer Art zu reagieren entsprechen, unabhängig 
davon was sie glauben dass andere Menschen sagen oder tun würden. Das Interesse liegt nicht 
im Ausfindigmachen der  „richtigen“ oder  „idealsten“ Reaktion,  sondern  in  Ihrer   persönlichen 
Neigung auf belastende Ereignisse zu reagieren. Dabei stehen Ihnen vier Antwortmöglichkeiten 
zur Verfügung. 
 
 
 
 
Wenn ich durch irgendwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, belastet, 
innerlich  erregt  oder  aus  dem  Gleichgewicht  gebracht  worden  bin 
reagiere ich folgendermaßen:  ga
r n
ic
ht
 
ka
um
 
w
ah
rs
ch
ei
nl
ic
h 
se
hr
  w
ah
rs
ch
ei
nl
ic
h 
1. Ich wende mich anderer Arbeiten oder Beschäftigungen zu um mich 
gedanklich abzulenken 
       
2. Ich konzentriere meine Anstrengungen auf das was in der 
betreffenden Situation zu tun ist. 
       
3. Ich sage zu mir: „Das kann nicht wahr sein“ 
 
       
4. Ich verwende Alkohol oder Drogen um mich besser zu fühlen 
 
       
5. Ich suche emotionale Unterstützung von Freunden oder Verwandten 
 
       
6. Ich gestehe mir ein, dass ich schlecht mit Problemen umgehen kann 
und gebe schnell auf.  
       
7. Ich beginne zu handeln um die Situation zu verbessern. 
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Wenn ich durch irgendwas oder irgendjemanden beeinträchtigt, belastet, 
innerlich  erregt  oder  aus  dem  Gleichgewicht  gebracht  worden  bin 
reagiere ich folgendermaßen: 
ga
r n
ic
ht
 
ka
um
 
w
ah
rs
ch
ei
nl
ic
h 
se
hr
  w
ah
rs
ch
ei
nl
ic
h 
8. Ich verweigere daran zu glauben dass es passiert ist 
 
     
9. Ich werde aufgeregt und lasse meine Emotionen und unangenehmen 
Gefühle heraus
     
10. Ich frage jemanden um Rat, was ich tun kann und wie ich mich am 
besten verhalten soll. 
     
11. Um die Situation leichter durchzustehen verwende ich Alkohol oder 
andere Beruhigungsmittel. 
     
12. Ich versuche die Situation in einem anderen, positiveren Licht zu 
sehen. 
     
13. Ich neige dazu mich selber zu kritisieren 
 
     
14. Ich überlege mir eine Strategie was zu tun ist 
 
     
15. Ich suche bei jemandem nach Anteilnahme und Verständnis 
 
     
16. Ich neige dazu den Bewältigungsversuch schnell aufzugeben. 
 
     
17. Ich suche nach dem Guten des Geschehenen 
 
     
18. Ich mache Witze über die Situation 
 
     
19. Ich tue etwas um  weniger über das Problem nachdenken zu müssen, 
wie z.B. ins Kino, Fernsehen, Shopping, Schlafen etc.  
     
20. Ich akzeptiere die Realität und die Tatsache dass es geschehen ist 
 
     
21. Ich gebe meinen Gefühlen und emotionalem Leid Ausdruck 
 
     
22. Ich suche Mut und Trost in meinem religiösen oder spirituellen 
Glauben. 
     
23. Ich spreche mit jemandem der eine ähnliche Situation kennt und 
konkrete Bewältigungs‐ oder Verhaltensvorschläge machen kann. 
     
24. Ich lerne damit zu leben 
 
     
25. Ich denke gründlich über weitere Schritte nach 
 
     
26. Ich mache mir selber Vorwürfe. 
 
     
27. Ich bete und/oder meditiere mehr als üblich. 
 
     
28. Ich mache aus der Situation einen Spaß       
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Bitte beantworten Sie nun noch einige Fragen zu ihrer Person 
 
1. Alter: ___________ 
 
 
2. Geschlecht:   □ weiblich      □ männlich 
 
 
3. Familienstand:  □   ledig  
□   verheiratet  
□   geschieden  
□   verwitwet 
 
4. Leben Sie zurzeit in einer Partnerschaft? 
□   ja seit ____ Jahr(en) 
□   nein 
 
5. Haben Sie Kinder? 
□   ja, und zwar ____ Kind/ ‐er 
□   in Erwartung (Schwanger) 
□   nein 
 
6. Bei wem sind sie aufgewachsen? 
□  Mutter und Vater 
□  Mutter (alleinerziehend) 
□  Vater (alleinerziehend) 
□  Sonstiges_________________________________________________________ 
 
7. Höchste abgeschlossene Ausbildung:   □  Keine 
□ Pflichtschule     
□  Lehre    
□  Matura     
□  Universitätsstudium(noch)nicht    
       abgeschlossen 
□  Universitätsabschluss 
□   Fachhochschule (noch) nicht abgeschlossen 
□  Abschluss der Fachhochschule 
 
8. Derzeitige Tätigkeit:   □  Berufstätig 
□  In Berufsausbildung   
□  StudentIn 
□  In Mutterschutz / Karenz 
□  Wehr‐/Zivildienst 
□  Hausfrau/Hausmann 
□  RentnerIn/ im Ruhestand 
□  Arbeitslos 
 
 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 
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B    Scree Plot der Hauptkomponentenanalyse des Purpose in Life Tests 
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C  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert  (M)  und  Standardabweichung  (SD)  der  ungewichteten  (BW) 
und gewichteten subjektiven Bewertung (gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                                 n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M        SD 
gBW 
M         SD 
1.1  Geburt eines Kindes    65 28.1 % 9.3 1.3  11.8  1.7
1.2  Geburt eines 2. Kindes      31 13.4% 9.6 0.7  12.2  1.1
1.3  Geburt eines 3. Kindes  12  5.2 % 9.0 1.4  11.3  1.7
1.4  Geburt eines 4. Kindes  3  1.3 % 7.3 3.1  9.3  3.1
1.5  Geburt eines 5. Kindes  2  0.9 % 8.5 0.7  10.5  0.7
1.6  Geburt von Enkelkindern  2  0.9 % 10.0 0.0  13.0  0.0
1.7  Geburt von Enkelkindern  1  0.4 % 10.0   13.0 
1.8  Geburt von Neffe/Nichte  2  0.9 % 9.5 0.7  12.0  1.4
2  Tod des Lebensgefährten  3  1.3 % 3.0 1.7  5.0  2.6
3.1  Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 107 46.3 % 5.8 2.1  8.2  2.5
3.2  2. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 50 21.6 % 5.6 2.1  7.8  2.6
3.3  3. Scheidung/Trennung                                                   19  8.2 % 6.5 2.0  8.6  2.5
3.4  4. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 13  5.6 % 5.6 1.9  7.8  2.3
3.5  5. Scheidung/Trennung von Partner 7  3.6 % 4.4 1.3  6.0  1.8
4.1  Tod eines guten Freundes   64 27.7 % 4.0 1.6  6.3  2.0
4.2  Tod eines 2. guten Freundes  13  5.6 % 4.1 1.1  6.5  1.0
4.3  Tod eines 3. guten Freundes  6  2.6 % 4.2 1.1  5.8  1.0
4.4  Tod eines 4. guten Freundes  3  1.3 % 3.7 1.5  5.7  1.5
4.5  Tod eines 5. guten Freundes  1  0.4 % 4.0   6.0 
5.1  Tod der Mutter  26 11.3 % 3.8 1.5  6.0  2.0
5.2  Tod des Vaters    52 22.5 % 4.4 1.7  6.7  2.1
5.3  Tod des Kindes      1  0.4 % 2.0   5.0 
5.4  Tod des Bruders/ der Schwester  7  3.0 % 3.3 1.8  4.7  2.1
5.5  Tod der Großmutter    125 54.1 %  4.7 1.5  7.2  1.8
5.6  Tod des Großvaters    116 50.2 % 4.8 1.5  7.3  1.8
5.7  Tod eines anderen Familienmitgliedes 21  9.1 % 4.5 1.9  6.8  2.3
6  Verurteilung zu einer Gefängnisstrafe 3  1.3 % 4.0 2.8  6.3  3.1
7  aktuelle Schwangerschaft  6  2.6 % 8.7 2.1  11.2  2.5
8  Scheidung der Eltern    60 26.0 % 5.1 1.8  7.2  2.2
Anmerkung.  BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                       gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                                 n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M        SD 
gBW
M         SD 
9.1  Ernste Krankheit/Verletzung des Partners   10  4.3 % 4.6  1.8  6.9  2.5
9.2  Ernste Krankheit/Verletzung der Mutter   50 21.6 % 4.1  1.7  6.4  2.1
9.3  Ernste Krankheit/Verletzung des Vaters 49 21.2 % 3.8  1.5  5.9  2.0
9.4  Ernste Krankheit/Verletzung Geschwister   18  7.8 % 4.1  1.5  6.0  2.1
9.5  Ernste Krankheit/Verletzung der Großmutter 32 13.9 % 4.0  1.5  6.4  1.9
9.6  Ernste Krankheit/Verletzung, Großvater 24 10.4 % 4.1  1.3  6.6  1.7
9.7  Ernste Krankheit/Verletzung, Kind                               7  3.0 % 3.3  1.4  5.1  2.2
9.8  Ernste Krankheit/Verletzung eines 2.Kindes 1  0.4 % 3.0    5.0 
9.9  Krankheit/Verletzung, anderes Familienmitglied      8   3.5 % 3.0  1.1  5.4  1.5
10.1  Opfer eines schweren Verkehrsunfalls 23 10.0 % 4.5  1.4  7.3  1.7
10.2  Opfer eines 2. schweren Verkehrsunfalls 1  0.4 % 3.0    6.0 
11  Selbst einen schweren Verkehrsunfall verursacht 4  1.7 % 4.5  1.3  6.7  2.2
12.1  Psychische Erkrankung, selbst 74 32.0 % 4.1  1.8  6.5  1.9
12.2  2.Psychische Erkrankung, selbst 13  5.6 % 4.0  1.8  5.8  2.2
12.3  3.Psychische Erkrankung, selbst 2 0.9 % 4.0  1.4  6.0  2.8
13.1  Psychische Erkrankung, Nahestehender 95 41.1 % 3.6  1.3  5.5  1.9
13.2  2. Psychische Erkrankung, Nahestehender 20  8.7 % 3.3  1.3  5.5  1.8
13.3  3. Psychische Erkrankung, Nahestehender 2  0.9 % 4.0  2.8  6.0  4.2
14.1  Krankheit/Verletzung Freund  39 16.9 % 4.0  1.6  6.2  2.1
14.2  2. Krankheit/Verletzung Freund 5  2.2 % 3.4  2.0  5.2  2.2
15.1  Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 54 22.9 % 4.3  1.8  6.6  2.3
15.2  2. schwere Krankheit/Verletzung, selbst 16   6.9 % 4.0  1.6  6.3  2.1
15.3  3. Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 3  1.3 % 3.3  1.2  5.3  2.1
16.1  Ärger mit dem Vorgesetzten  63 27.3 % 4.2  1.5  6.3  2.1
16.2  2. Ärger mit dem Vorgesetzten 6  2.6 % 4.0  1.7  6.3  2.3
16.3  3. Ärger mit dem Vorgesetzten 2  0.9 % 3.0  1.4  4.5  2.1
17.1  Krise mit den Eltern    63 27.3 % 4.0  1.5  6.1  2.0
17.2  2.Krise mit den Eltern                                                      13   5.6 % 3.7  1.6  4.9  1.7
17.3  Ernste Krise mit den Geschwistern                               32  13.9 % 4.0  1.3  5.8  1.8
17.4  Ernste Krise mit den Kindern  6    2.6 % 4.5  1.4  6.4  1.8
17.5  Ernste Krise mit dem Partner  46  19.9 % 3.9  1.4  5.8  1.7
Anmerkung.   BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                       gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M        SD 
gBW 
M         SD 
17.6  Ernste Krise mit den Großeltern  7    3.0 % 4.4 1.4  6.7  2.2
17.7  Ernste Krise mit anderen Familienmitgliedern 9   3.9 % 4.8 1.2  7.0  1.8
18  Wechseljahre    16   6.9 % 6.1 2.0  8.8  2.3
19.1  Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes  151 65.4 % 7.9 2.1  10.5  2.4
19.2  2. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes 74 32.0 % 8.3 2.0  11.2  2.2
19.3  3. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes                            32 13.9 % 8.6 2.0  11.5  2.1
19.4  4. Wechsel des Wohnortes/ ‐ Landes 3  1.3 % 9.7 0.6  12.7  0.6
20.1  Arbeitsplatzverlust   32 13.9 % 5.9 1.9  8.4  2.3
20.2  2. Arbeitsplatzverlust  5  2.2 % 6.4 1.5  9.2  1.8
20.3  3. Arbeitsplatzverlust  4  1.7 % 5.7 1.7  8.5  2.1
21.1  Große finanzielle Sorgen    62 26.8 % 4.5 1.7  6.7  2.2
21.2  2. große finanzielle Sorgen  6  2.6 % 3.8 1.9  6.0  2.4
21.3  3. große finanzielle Sorgen  3  1.3 % 2.0 0.0  4.0  1.0
22.1  Schwangerschaftsabbruch    37 16.0 % 4.7 2.0  6.9  2.5
22.2  2. Schwangerschaftsabbruch  8  3.5 % 5.2 2.1  7.5  2.5
23.1  Kontakt zu Freunden brechen ab  134 58.0 % 4.6 1.3  6.8  1.7
23.2  Kontakte zu  weiteren Freunden brechen ab 29 12.6 % 4.3 1.4  6.5  1.6
23.3  Kontakt zu noch weiteren Freunden brechen ab       12    5.2 % 4.2 1.5  6.2  2.0
24.1  Veränderung Arbeitsrhythmus des Partners              51 22.1 % 5.6 2.1  7.8  2.6
24.2  2. Veränderung Arbeitsrhythmus, Partner 5  2.2 % 5.2 1.3  7.4  2.1
25  Berentung oder Frühinvalidisierung 4  1.7 % 5.7 3.1  8.3  3.6
26.1  Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen              29 12.6 % 5.7 2.2  7.9  2.7
26.2  2. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 2  0.9 % 7.0 1.4  9.0  2.8
26.3  3. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 1  0.4 % 9.0   10.0 
27.1  Veränderung Lebensbedingungen der Familie 38 16.5 % 6.8 2.3  9.3  2.8
27.2  2. Veränderung der Lebensbedingungen, Familie 4  1.7 % 8.0 1.8  10.8  2.1
28  Ungünstige Wohnbedingungen    42 18.2 % 4.6 1.7  7.0  2.1
29.1  Sohn/Tochter verlässt das Haus    24 10.4 % 6.2 2.0  8.6  2.4
29.2  2. Tochter/Sohn verlässt das Haus                               10  4.3 % 7.5 1.8  9.9  2.3
29.3  3. Tochter/Sohn verlässt das Haus  2   0.9 % 8.0 0.0  11.0  0.0
30.1  Beendigung einer Ausbildung  151 65.4 % 8.6 1.9  11.3  2.3
Anmerkung.   BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                      gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M         SD 
gBW
M         SD 
30.2  Beendigung einer 2. Ausbildung 40 17.3 % 9.3  1.3  12.0  1.6
30.3  Beendigung einer 3. Ausbildung 9  3.9 % 8.9  1.6  11.6  2.0
30.4  Beendigung einer 4. Ausbildung 1  0.4 % 8.0    10.0 
31.1  Längere/häufige Trennung vom  Partner   65 28.1 % 5.5  2.0  8.0  2.4
31.2  2. längere/häufige Trennung vom Partner 8   3.5 % 5.5  1.6  6.6  2.6
32.1  Stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 16   6.9 % 4.6  1.8  6.6  2.6
32.2  2. stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 1   0.4 % 2.0    4.0 
33.1  Belastung durch Hausarbeit/Landwirtschaft 12   5.2 % 5.3  2.2  7.4  2.4
33.2  2. Belastung durch Hausarbeit/Landwirkschaft 3   1.3 % 5.0  3.0  7.3  2.5
34.1  Tod eines Lieblingstiers      87 37.7 % 4.0  1.2  6.5  1.6
34.2  Tod eines 2. Lieblingstiers                                               19  8.2 % 3.6  1.4  6.0  1.7
35  Einberufung zum Grundwehrdienst 50 21.6 % 5.2  2.0  7.6  2.4
36.1  Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 180 77.9 % 8.5  1.8  11.1  2.2
36.2  2. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 38 16.5 % 9.2  1.1  12.0  1.5
36.3  3. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 12  5.2 % 9.5  1.1  12.2  1.2
37.1  Ärger/Streit mit Arbeitskollegen    44 19.0 % 4.4  1.5  6.8  1.9
37.2  2. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen 9  3.9 % 4.6  1.7  7.0  2.4
37.3  3. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen 2  0.9 % 4.5  2.1  7.0  2.8
38.1  Heirat oder Verlobung    64 27.7 % 8.0  2.8  11.1  2.1
38.2  2. Heirat oder Verlobung    12  5.2 % 8.3  2.1  10.8  2.4
38.3  3. Heirat oder Verlobung  2  0.9 % 8.0  2.8  11.0  2.8
39.1  Romantische/bedeutende Liebesbeziehung 182 79.7 % 8.3  1.7  10.9  2.0
39.2  2. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 112 48.5 % 8.0  2.0  10.5  2.3
39.3  3. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 51 22.1 % 7.9  2.3  10.4  2.8
39.4  4. romantische/bedeutende Liebesbeziehung            17  7.4 % 8.5  2.2  11.1  2.7
40.1  Untreue des Partners    67 29.0 % 3.6  1.3  5.7  1.9
40.2  2. Untreue des Partners    14  6.1 % 4.4  2.2  6.4  2.9
40.3  3. Untreue des Partners  3  1.3 % 3.0  1.7  4.3  2.3
41.1  Einweisung in ein Krankenhaus 30 13.0 % 4.0  1.4  6.4  1.9
41.2  2. Einweisung in ein Krankenhaus 9  3.9 % 3.9  1.9  6.4  2.0
42.1  Opfer eines Einbruchs    20  8.7 % 4.6  1.4  7.0  1.8
Anmerkung.    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                      gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M        SD 
gBW 
M         SD 
42.2  Opfer eines 2. Einbruchs  2  0.9 % 4.0 0.0  6.5  0.7
42.3  Opfer eines Überfalls    11  4.8 % 4.4 1.4  7.1  1.9
42.4  Opfer einer Vergewaltigung  2  0.9 % 6.0 4.2  8.0  5.7
42.5  Sexueller Missbrauch    11  4.8 % 3.6 1.2  5.5  1.7
42.6  Opfer einer Straftat, sonstiges  3  1.3 % 2.5 0.7  4.5  0.7
43.1  Selbstmord/‐Versuch eines Nahestehenden              35 15.2 % 3.4 1.2  5.4  1.7
43.2  2. Selbstmord/.Versuch eines Nahestehenden 1  0.4 % 5.0   7.0 
44.1  Selbstmordversuch, selbst                                             7  3.0 % 4.6 1.5  6.7  1.3
44.2  2. Selbstmordversuch, selbst  1  0.4 % 6.0   9.0 
45.1  Große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 127 55.0 % 9.3 1.3  12.1  1.4
45.2  2. große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 44 19.0% 9.7 1.2  12.6  1.4
45.3  3. große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 3  1.3 % 10.0 0.0  13.0  0.0
46.1  Sexuelle Schwierigkeiten    41 17.7 % 4.0 1.5  6.1  2.0
46.2  2. sexuelle Schwierigkeiten  4   1.7 % 3.0 0.8  4.5  0.6
47.1  Größere Änderung der Situation am Arbeitsplatz 50 21.6 % 5.6 2.1  7.8  2.7
47.2  2. große Änderung der Situation am Arbeitsplatz 12  5.2 % 8.0 2.3  10.5  2.3
47.3  3. große Änderung der Situation  am Arbeitsplatz 4 1.7 % 9.5 1.0  12.5  1.0
48.1  Wechsel der Arbeitsstelle    85 36.8 % 8.1 1.8  10.8  2.1
48.2  2. Wechsel der Arbeitsstelle  37 16.0 % 8.2 2.0  11.1  2.2
48.3  3. Wechsel der Arbeitsstelle  17  7.4 % 9.4 1.1  12.2  1.2
49.1  Aufgabe in gesellschaftlichen Organisationen 37 10.0% 8.8 1.3  11.4  1.7
49.2  2. Aufgabe in gesellschaftlicher Organisation 7  3.0 % 9.3 1.3  12.0  1.4
50.1  Großer persönlicher Erfolg  118 51.1% 9.5 0.9  12.4  1.0
50.2  2. großer persönlicher Erfolg  45 19.5 % 9.3 1.0  12.2  1.2
50.3  3. großer persönlicher Erfolg                                         15  6.5 % 9.1 1.3  12.1  1.3
51.1  Großer beruflicher Erfolg    67 29.0 % 9.2 1.1  12.1  1.3
51.2  2. großer beruflicher Erfolg  14  6.1 % 8.8 1.5  11.3  2.2
51.3  3. großer beruflicher Erfolg  3  1.3 % 7.7 1.5  10.0  1.0
52.1  Rückkehr ins Berufsleben (nach Karenz/Krankh.) 22  9.5 % 7.9 2.2  10.6  2.4
52.2  2. Rückkehr ins Berufsleben  2  0.9 % 10 0.0  13.0  0.0
53.1  Kriegserlebnis                                                                   6  2.6 % 5.3 2.9  7.8  2.9
Anmerkung.   BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                      gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 In
Prozent   
BW 
M        SD 
gBW
M         SD 
53.2  2. Kriegserlebnis  1  0.4 % 5.0    7.0 
54.1  Naturkatastrophe    11  4.8 % 3.9  2.4  6.1  2.7
54.2  2. Naturkatastrophe  1  0.4 % 2.0    5.0 
55  Andere Katastrophe                                                         6  2.6 % 3.0  1.3  4.7  1.6
56  Bewusst werden der eigenen Homosexualität 14  6.1 % 6.6  2.5  9.1  2.7
57  Coming‐out der eigenen Homosexualität 14  6.1 % 7.5  2.7  9.9  3.2
58.1  Drogen‐ oder paranormale Erfahrung 2  0.9 % 3.5  0.7  5.0  1.4
58.2  Spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrungen             5  2.2 % 9.8  0.5  12.6  0.6
58.3  2. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung 1  0.4 % 10.0    12.0 
58.4  3. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung 1  0.4 % 9.0    11.0 
58.5  Persönlichkeits‐ oder Identitätskrise 1  0.4 % 3.0    4.0 
58.6  Sinnkrise, Orientierungslosigkeit 2  0.9 % 3.0  0.0  4.5  0.7
58.7  Schwinden/Mangel des Lebens‐ Enthusiasmus 1  0.4 % 4.0    5.0 
59.1  Führerschein 1  0.4 % 10.0    12.0 
59.2  Menstruation 1  0.4 % 6.0    8.0 
59.3  Einnahme von Psychopharmaka 1  0.4 % 6.0    8.0 
60.1  Eifersucht auf Ex  1  0.4 % 3.0    4.0 
60.2  Untreue, selbst  3  1.3 % 3.0  1.0  4.7  0.6
60.3  Trennung von Partner (ohne Konflikt) 1  0.4 % 4.0    5.0 
60.4  2. Trennung von Partner (ohne Konflikt) 1  0.4 % 4.0    5.0 
60.5  Auszug der Geschwister  1  0.4 % 4.0    5.0 
60.6  Adoption  1  0.4 % 7.0    10.0 
60.7  Von der Mutter verlassen   1  0.4 % 3.0    4.0 
60.8  Von der Stiefmutter verlassen  1  0.4 % 3.0    4.0 
60.9  Heirat der Schwester  1  0.4 % 3.0    4.0 
60.14  Wohnungsbrand  1  0.4 % 4.0    7.0 
60.15  Schulwechsel 1  0.4 % 10.0    13.0 
61  Erwünschte Partnerbeziehung – nicht erfüllt  60 26.0 % 4.3  1.6  6.1  2.0
62  Qualifikation/Beförderung nicht erreicht 28 12.1 % 4.3  1.6  6.3  2.2
63  Unerfüllter Kinderwunsch   19  8.2 % 4.0  1.9  5.9  2.4
64  Erwartete Prämien/Zuschläge nicht erhalten 16  6.9 % 3.3  1.2  5.1  1.6
Anmerkung.   BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                      gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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Fortsetzung  C:  Anzahl  der  Personen  (n₁)  zu  den  einzelnen  Ereignissen,  inklusive 
Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Bewertung (BW und gBW). (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 In
Prozent   
BW
M        SD 
gBW 
M         SD 
65  Ausbildungsabschluss, nicht geschafft 6  2.6 % 4.5 0.6  7.0  1.9 
69  Verzögerung Studium. Berufl. Ziele nicht erreicht     7  3.6 % 4.5 0.6  6.0  0.6 
70  Keine Geschwister 1  0.4 % 2.0   3.0   
71  Ausbleiben der großen Erleuchtung 1  0.4 % 2.0   3.0   
Anmerkung.   BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
                      gBW M ‐ Werte: 3 – 13 (3 = sehr negativ, 8 = neutral, 13 = sehr positiv). 
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D  Bereichsspezifische Itemzuordnung der kritischen Lebensereignisse  
 
  Lebensbereich  Itemnummer
1.  Allgemeine soziale Situationen  18, 19, 23, 25, 27, 28, 33, 35, 45, 49, 50, 56, 57, 59.1 –
59.3, 60.15 
2.  Berufliche Situationen  16,20, 21, 24, 30, 36, 37, 47, 48, 51, 52, 60.14, 62, 64, 
65, 66, 69 
3.  Partnersituationen 
 
2, 3, 7, 17.5, 22, 31, 38, 39, 40, 46, 60.1– 60.4, 61 
4.  Familiensituationen  1, 5, 8, 17.1 – 17.4, 17.6, 17.7, 26, 29, 32, 60.5, 60.6, 
60.9, 63, 70 
5.  Traumatische Ereignisse  4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 34, 41, 42, 43, 44, 53, 54, 
55, 60.7, 60.8, 60.14 
6.  Spirituelle, paranormale und 
sinnbezogene Selbsterfahrungen 
58.1. – 58.7, 71
Anmerkung.  Itemnummerierung bezieht sich auf Tabelle A3. Wenn die  Itemnummer nicht explizit durch die weiteren Unterpunkte 
ergänzt ist, sind alle Ereignisse dieser Nummer gemeint. Z.B. Itemnummer 1 =  alle darunter befindliche Unterpunkte (1.1 – 1.8) 
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E  Statistische  Überprüfung  der  Mittelwertunterschiede  einzelner 
kritischer Lebensereignisse 
Nr.   Ereignis                                             n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
1.1  Geburt eines Kindes     65 .000 .000 .000  .000  .095
1.2  Geburt eines 2. Kindes        31 .000 .000 .028  .000  .040
1.3  Geburt eines 3. Kindes  12 .002 .016 .004  .028  .029
1.4  Geburt eines 4. Kindes  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
1.5  Geburt eines 5. Kindes  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
1.6  Geburt von Enkelkindern  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
1.7  Geburt von Enkelkindern  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
1.8  Geburt von Neffe/Nichte  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
2  Tod des Lebensgefährten  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
3.1  Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 107 .589 .908 .929  .945  .472
3.2  2. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 50 .951 .643 .899  .548  .755
3.3  3. Scheidung/Trennung                                                19 .679 .754 .708  .465  .389
3.4  4. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 13 .402 .541 .186  .428  .249
3.5  5. Scheidung/Trennung von Partner  7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
4.1  Tod eines guten Freundes     64 .036 .014 .514  .373  .133
4.2  Tod eines 2. guten Freundes  13 .680 .342 .370  .897  .167
4.3  Tod eines 3. guten Freundes  6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
4.4  Tod eines 4. guten Freundes  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
4.5  Tod eines 5. guten Freundes  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
5.1  Tod der Mutter  26 .029 .024 .185  .076  .695
5.2  Tod des Vaters        52 .040 .093 .036  .201  .392
5.3  Tod des Kindes          1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
5.4  Tod des Bruders/ der Schwester  7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
5.5  Tod der Großmutter     125 .777 .704 .355  .361  .497
5.6  Tod des Großvaters     116 .859 .608 .319  .389  .663
5.7  Tod eines anderen Familienmitgliedes 21 .393 .807 .090  .205  .877
6  Verurteilung zu einer Gefängnisstrafe 3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
7  aktuelle Schwangerschaft  6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
8  Scheidung der Eltern     60 .314 .588 .393  .365  .203
9.1  Ernste Krankheit/Verletzung des Partners   10 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
9.2  Ernste Krankheit/Verletzung der Mutter   50 .951 .589 .924  .339  .625
Anmerkungen. G‐Sinn =  generelle  Sinndimension über alle 20  Items des PIL.  F1  =  erster  Sinnfaktor: Enthusiasmus, Abwechslung, 
Aufregung und Zielorientierung. F2 = zweiter Sinnfaktor:  Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung. F3 = dritter Sinnfaktor: Zufriedenheit 
mit dem Leben. F4 = vierter Sinnfaktor: Erhaltung der Freude und Abwechslung 
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Fortsetzung E: Statistische Überprüfung auf Mittelwertunterschiede einzelner kritischer 
Lebensereignisse 
Nr.  Ereignis  n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
9.3  Ernste Krankheit/Verletzung des Vaters 49 .819 .931 .444  .981  .756
9.4  Ernste Krankheit/Verletzung Geschwister   18 .336 .484 .080  .875  .749
9.5  Ernste Krankheit/Verletzung der Großmutter 32 .550 .350 .504  .837  .902
9.6  Ernste Krankheit/Verletzung, Großvater 24 .334 .573 .666  .036  .273
9.7  Ernste Krankheit/Verletzung, Kind                          7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
9.8  Ernste Krankheit/Verletzung eines 2.Kindes 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
9.9  Krankheit/Verletzung, anderes Familienmitgl.     8 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
10.1  Opfer eines schweren Verkehrsunfalls 23 .441 .518 .387  .647  .904
10.2  Opfer eines 2. schweren Verkehrsunfalls 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
11  Selbst schweren Verkehrsunfall verursacht 4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
12.1  Psychische Erkrankung, selbst  74 .001 .045 .016  .000  .460
12.2  2.Psychische Erkrankung, selbst 13 .000 .004 .017  .000  .315
12.3  3.Psychische Erkrankung, selbst 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
13.1  Psychische Erkrankung, Nahestehender 95 .234 .606 .281  .154  .345
13.2  2. Psychische Erkrankung, Nahestehender 20 .013 .153 .141  .005  .062
13.3  3. Psychische Erkrankung, Nahestehender 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
14.1  Krankheit/Verletzung Freund  39 .199 .089 .905  .314  .278
14.2  2. Krankheit/Verletzung Freund 5 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
15.1  Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 54 .050 .177 .094  .105  .159
15.2  2. schwere Krankheit/Verletzung, selbst 16 .710 .602 .695  .151  .657
15.3  3. Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
16.1  Ärger mit dem Vorgesetzten  63 .316 .812 .084  .709  .120
16.2  2. Ärger mit dem Vorgesetzten 6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
16.3  3. Ärger mit dem Vorgesetzten 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
17.1  Krise mit den Eltern    63 .146 .324 .022  .191  .134
17.2  2.Krise mit den Eltern                                                13 .261 .251 .886  .217  .426
17.3  Ernste Krise mit den Geschwistern                         32 .804 .738 .250  .410  .940
17.4  Ernste Krise mit den Kindern  6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
17.5  Ernste Krise mit dem Partner  46 .836 .677 .104  .222  .271
17.6  Ernste Krise mit den Großeltern 7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
17.7  Ernste Krise mit anderen Familienmitgliedern 9 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
Anmerkungen. G‐Sinn =  generelle  Sinndimension über alle 20  Items des PIL.  F1  =  erster  Sinnfaktor: Enthusiasmus, Abwechslung, 
Aufregung und Zielorientierung. F2 = zweiter Sinnfaktor:  Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung. F3 = dritter Sinnfaktor: Zufriedenheit 
mit dem Leben. F4 = vierter Sinnfaktor: Erhaltung der Freude und Abwechslung 
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Fortsetzung E: Statistische Überprüfung auf Mittelwertunterschiede einzelner kritischer 
Lebensereignisse 
Nr.  Ereignis  n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
18  Wechseljahre    16 .064 .044 .348  .139  .657
19.1  Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes  149 .874 .953 .888  .805  .241
19.2  2. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes 74 .514 .717 .433  .372  .571
19.3  3. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes                      32 .671 .852 .724  .312  .411
19.4  4. Wechsel des Wohnortes/ ‐ Landes 3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
20.1  Arbeitsplatzverlust   31 .120 .136 .148  .484  .384
20.2  2. Arbeitsplatzverlust  5 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
20.3  3. Arbeitsplatzverlust  4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
21.1  Große finanzielle Sorgen    61 .724 .873 .893  .637  .632
21.2  2. große finanzielle Sorgen  6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
21.3  3. große finanzielle Sorgen  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
22.1  Schwangerschaftsabbruch    37 .477 .589 .534  .708  .384
22.2  2. Schwangerschaftsabbruch  8 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
23.1  Kontakt zu Freunden brechen ab  134 .103 .269 .205  .051  .748
23.2  Kontakt zu weiteren Freunden brechen ab 29 .086 .251 .156  .114  .118
23.3  Kontakt zu weiteren Freunden brechen ab           12 .838 .705 .304  .935  .027
24.1  Veränderung Arbeitsrhythmus des Partners         50 .178 .073 .259  .731  .742
24.2  2. Veränderung Arbeitsrhythmus, Partner 5 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
25  Berentung oder Frühinvalidisierung 4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
26.1  Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen         29 .812 .606 .945  .239  .279
26.2  2. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
26.3  3. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
27.1  Veränderung Lebensbedingungen der Familie 38 .218 .184 .627  .354  .432
27.2  2. Veränderung der fam. Lebensbedingungen 4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
28  Ungünstige Wohnbedingungen    42 .719 .550 .553  .267  .272
29.1  Sohn/Tochter verlässt das Haus    24 .003 .003 .042  .049  .145
29.2  2. Tochter/Sohn verlässt das Haus                          10 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
29.3  3. Tochter/Sohn verlässt das Haus  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
30.1  Beendigung einer Ausbildung  150 .432 .492 .463  .371  .507
30.2  Beendigung einer 2. Ausbildung  40 .859 .775 .934  .784  .486
30.3  Beendigung einer 3. Ausbildung  9 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
Anmerkungen. G‐Sinn =  generelle  Sinndimension über alle 20  Items des PIL.  F1  =  erster  Sinnfaktor: Enthusiasmus, Abwechslung, 
Aufregung und Zielorientierung. F2 = zweiter Sinnfaktor:  Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung. F3 = dritter Sinnfaktor: Zufriedenheit 
mit dem Leben. F4 = vierter Sinnfaktor: Erhaltung der Freude und Abwechslung 
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Fortsetzung E: Statistische Überprüfung auf Mittelwertunterschiede einzelner kritischer 
Lebensereignisse. 
Nr.  Ereignis  n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
30.4  Beendigung einer 4. Ausbildung 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
31.1  Längere/häufige Trennung vom  Partner   64 .201 .499 .122  .120  .649
31.2  2. längere/häufige Trennung vom Partner 8 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
32.1  Stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 15 .015 .015 .062  .079  .761
32.2  2. stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
33.1  Belastung durch Hausarbeit/Landwirtschaft 12 .109 .092 .471  .193  .451
33.2  2. Belastung durch Hausarbeit/Landwirkschaft 3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
34.1  Tod eines Lieblingstiers      87 .441 .784 .123  .445  .206
34.2  Tod eines 2. Lieblingstiers                                         19 .661 .484 .352  .560  .838
35  Einberufung zum Grundwehrdienst 50 .698 .920 .544  .973  .505
36.1  Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 180 .757 .696 .809  .537  .973
36.2  2. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 38 .951 .600 .420  .483  .772
36.3  3. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 12 .873 .738 .955  .880  .671
37.1  Ärger/Streit mit Arbeitskollegen    44 .649 .522 .473  .965  .416
37.2  2. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen 9 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
37.3  3. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
38.1  Heirat oder Verlobung    64 .000 .002 .125  .000  .354
38.2  2. Heirat oder Verlobung    12 .009 .020 .036  .019  .924
38.3  3. Heirat oder Verlobung  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
39.1  Romantische/bedeutende Liebesbeziehung 182 .440 .689 .401  .491  .578
39.2  2. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 112 .337 .744 .523  .106  .968
39.3  3. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 51 .053 .147 .092  .034  .749
39.4  4. romantische/bedeutende Liebesbeziehung      17 .520 .387 .493  .861  .594
40.1  Untreue des Partners    65 .430 .537 .413  .940  .187
40.2  2. Untreue des Partners    13 .880 .869 .810  .778  .085
40.3  3. Untreue des Partners  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
41.1  Einweisung in ein Krankenhaus 29 .246 .212 .315  .288  .234
41.2  2. Einweisung in ein Krankenhaus 9 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
42.1  Opfer eines Einbruchs    20 .313 .905 .148  .208  .566
42.2  Opfer eines 2. Einbruchs  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
42.3  Opfer eines Überfalls    11 .938 .984 .864  .669  .350
Anmerkungen. G‐Sinn =  generelle  Sinndimension über alle 20  Items des PIL.  F1  =  erster  Sinnfaktor: Enthusiasmus, Abwechslung, 
Aufregung und Zielorientierung. F2 = zweiter Sinnfaktor:  Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung. F3 = dritter Sinnfaktor: Zufriedenheit 
mit dem Leben. F4 = vierter Sinnfaktor: Erhaltung der Freude und Abwechslung 
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Fortsetzung E: Statistische Überprüfung auf Mittelwertunterschiede einzelner kritischer 
Lebensereignisse. 
Nr.  Ereignis  n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
42.4  Opfer einer Vergewaltigung  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
42.5  Sexueller Missbrauch    11 .880 .536 .545  .618  .139
42.6  Opfer einer Straftat, sonstiges  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
43.1  Selbstmord/‐Versuch eines Nahestehenden         35 .182 .445 .435  .056  .516
43.2  2. Selbstmord/.Versuch eines Nahestehenden 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
44.1  Selbstmordversuch, selbst                                        7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
44.2  2. Selbstmordversuch, selbst  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
45.1  Große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 127 .587 .175 .888  .707  .685
45.2  2. große Reise/ längerer Auslandsaufenthalt 44 .241 .170 .215  .763  .904
45.3  3. große Reise/ längerer Auslandsaufenthalt 3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
46.1  Sexuelle Schwierigkeiten    41 .117 .859 .067  .009  .724
46.2  2. sexuelle Schwierigkeiten  4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
47.1  Größere Änderung am Arbeitsplatz 50 .315 .031 .753  .910  .349
47.2  2. große Änderung am Arbeitsplatz 11 .049 .023 .051  .992  .157
47.3  3. große Änderung am Arbeitsplatz 4 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
48.1  Wechsel der Arbeitsstelle    84 .129 .107 .391  .382  .646
48.2  2. Wechsel der Arbeitsstelle  36 .305 .237 .872  .311  .631
48.3  3. Wechsel der Arbeitsstelle  16 .042 .045 .367  .094  .152
49.1  Aufgabe in gesellschaftlichen Organisationen 37 .495 .384 .368  .581  .327
49.2  2. Aufgabe in gesellschaftlicher Organisation 7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
50.1  Großer persönlicher Erfolg  118 .311 .538 .008  .216  .002
50.2  2. großer persönlicher Erfolg  45 .092 .109 .666  .147  .042
50.3  3. großer persönlicher Erfolg                                    15 .184 .361 .739  .090  .103
51.1  Großer beruflicher Erfolg    67 .001 .002 .002  .110  .176
51.2  2. großer beruflicher Erfolg  14 .130 .283 .178  .402  .049
51.3  3. großer beruflicher Erfolg  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
52.1  Rückkehr ins Berufsleben ( Karenz/Krankh.) 22 .395 .514 .764  .259  .817
52.2  2. Rückkehr ins Berufsleben  2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
53.1  Kriegserlebnis                                                              6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
53.2  2. Kriegserlebnis  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
54.1  Naturkatastrophe   11 .007 .012 .110  .039  .048
Anmerkungen. G‐Sinn =  generelle  Sinndimension über alle 20  Items des PIL.  F1  =  erster  Sinnfaktor: Enthusiasmus, Abwechslung, 
Aufregung und Zielorientierung. F2 = zweiter Sinnfaktor:  Kontroll‐ und Freiheitsüberzeugung. F3 = dritter Sinnfaktor: Zufriedenheit 
mit dem Leben. F4 = vierter Sinnfaktor: Erhaltung der Freude und Abwechslung 
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Fortsetzung E: Statistische Überprüfung auf Mittelwertunterschiede einzelner kritischer 
Lebensereignisse 
Nr.  Ereignis  n₁ G‐Sinn F1 F2  F3  F4
54.2  2. Naturkatastrophe  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
55  Andere Katastrophe                                                   6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
56  Bewusst werden der eigenen Homosexualität 14 .475 .748 .693  .028  .737
57  Coming‐out der eigenen Homosexualität 14 .369 .996 .602  .028  .856
58.1  Drogen‐ oder paranormale Erfahrung 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.2  Spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrungen      5 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.3  2. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.4  3. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.5  Persönlichkeits‐ oder Identitätskrise 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.6  Sinnkrise, Orientierungslosigkeit 2 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
58.7  Schwinden/Mangel des Lebens‐ Enthusiasmus 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
59.1  Führerschein 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
59.2  Menstruation 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
59.3  Einnahme von Psychopharmaka 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.1  Eifersucht auf Ex  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.2  Untreue, selbst  3 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.3  Trennung von Partner (ohne Konflikt) 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.4  2. Trennung von Partner (ohne Konflikt) 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.5  Auszug der Geschwister  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.6  Adoption  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.7  Von der Mutter verlassen   1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.8  Von der Stiefmutter verlassen  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.9  Heirat der Schwester  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.14  Wohnungsbrand  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
60.15  Schulwechsel 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
61  Erwünschte Partnerbeziehung – nicht erfüllt  60 .005 .049 .004  .010  .854
62  Qualifikation/Beförderung nicht erreicht 28 .824 .728 .453  .701  .554
63  Unerfüllter Kinderwunsch   19 .001 .000 .035  .257  .460
64  Erwartete Prämien/Zuschläge nicht erhalten 16 .518 .110 .914  .364  .556
65  Ausbildungsabschluss, nicht geschafft 6 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
69  Studium/Beruf: Ziele nicht erreicht                  7 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
70  Keine Geschwister  1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
71  Ausbleiben der großen Erleuchtung 1 ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
Anmerkungen. G‐Sinn = generelle Sinndimension. F1 = Sinn durch Enthusiasmus, Abwechslung und Zielorientierung. F2 = Sinn durch 
Kontroll‐ Freiheitsüberzeugung. F3 = Sinn durch Zufriedenheit mit dem Leben. F4 = Sinn durch Erhaltung der Freude & Abwechslung 
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ARTICLE (englisch) 
 
The Relation of Recalled Life Events,  
Childhood Relationships with Parents and Meaning in Life 
 
ABSTRACT 
 
The survey was conducted to examine the relation of subjective meaningfulness of  life 
to reports of significant life events and reports of childhood relationships with parents. A 
number of 231 volunteers of different ages and professions were questioned. They had 
to  complete  the  Purpose  in  Life  Test  (PIL)  by  Crumbaugh  and Maholick  (1964),  the 
Questionnaire of recalled parental rearing behaviour (QRBRB) by Schumacher, Eismann 
and Brähler  (1999), a  list of  life events newly developed  from  the  “Leipziger Ereignis‐ 
und  Belastungsinventar  (LEBI)”  by  Richter  and  Guthke  (1995)  and  the  Brief  COPE  by 
Carver  (1997).  Additionally  they  had  to  answer  demographic  questions  about 
themselves.  In  the  present  study  specific  demographic  variables  point  to  significant 
differences  in  the  level  of  subjective  meaning  in  life.  According  to  the  life  events, 
significant correlations between the favorability of life events and the score of subjective 
meaning  in  life  were  found.  There  were  also  significant  differences  in  the  level  of 
subjective meaning of life between those who had and those who had not experienced a 
certain  life  event.  A  general  linear model  demonstrated  that  the  quality  of  recalled 
parental rearing behavior moderates the relation of composite favorability of events to 
the  subjective  meaningfulness  of  life.  The  results  of  the  demographic  variables,  life 
events and the perceived parental rearing behavior were  interpreted  in the context of 
Frankl’s theory of meaning and other previous surveys. Relating to the coping strategies, 
subjects with  a  high  sense  of meaning  in  life  showed  a  significant  tendency  towards 
problem‐related strategies as well as positive reframing and the use of religion. Subjects 
with  less meaning experience tend to blame themselves, avoid problems and resort to 
the use of substances. The data of coping is interpreted in the context of the hierarchical 
control  theory  of  acting. On  the  highest  level  of  this  hierarchy  the meaning  of  life  is 
designed. 
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INTRODUCTION 
 
Meaning in life is a topic of nearly everybody interest. In spite of this, meaning in life has 
tended to be  ignored  in psychological empirical work, perhaps because of the difficulty 
in  conceptualization,  and  also  because  questions  relating  to  the meaning  of  life  are 
regarded as more philosophical than psychological.  
The general, existential and explicit concept of life purpose cannot be answered with 
the methods  of  logic  and  empiricism. What  people  believe  about meaning will  differ 
according  to  their  beliefs  and  values  and  requires  a  decision  (Schmitz,  2005).  But 
psychologists  can work with  the  purpose  of  life  on  the  personal  level.  Based  on  the 
model of action and  the humanistic oriented  idea of man,  in which human beings are 
understood  to  be  inventive  and  reflexive,  different  questions  can  be  answered,  like: 
What are the sources of  individual  life meaning? What are the conditions under which 
an individual will experience her or his life as meaningful? How does the meaning of life 
change over the lifespan and what is the impact of life events to the subjective meaning 
of life?  
In  recent  years,  the  construct  of  the meaning  of  life  or  life  purpose  has  received 
renewed attention and legitimacy, in conjunction with a growing focus on positive traits 
and psychological strengths. Without exception, meaning in life is regarded as a positive 
variable – an indicator of well‐being, a facilitator of adaptive coping (Chamberlain & Zika, 
1988; Kennedy, Kanthamani & Palmer, 1994; Park & Folkman, 1997; Wong, 1998). 
The most well‐known and extensive exploration of this topic was made by Viktor E. 
Frankl  (1905  –  1997)  and  thus  belongs  to  the  branch  of  existential  psychology.  He 
considered  the  struggle  for  an  ultimate  meaning  of  life  as  fundamental  and  as  a 
dominant  drive  for  human  experience  (Frankl,  1982,  1985,  1987,  2005).  Frankl`s 
approach was developed due to unusual and extremely difficult experiences  in his own 
life.  He  was  prisoner  in  a  number  of  German  concentration  camps,  where  he  was 
confronted with  the  question  of  the meaning  in  life  in  the most  brutal ways.  Frankl 
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observed himself and others and  found  if people  lose all  sense of meaning, all  is  lost 
(Auhagen, 2000). Those comrades who happened  to be  left alive by their persecutors, 
died  if  they became  convinced  that  their existence was meaningless. Frankl`s  life and 
work became guided by the conviction that human beings have a “Will to Meaning” and 
that  they  need meaning  in  life  as  a  foundation  of  human  existence  (2005).  Suffering 
from the feeling of meaninglessness that  is existential frustration, could  lead to a form 
of  illness  which  Frankl  (1987)  called  “Noogenic  Neuroses”,  which  involves  a  kind  of 
existential vacuum.  
Frankl  (1985)  saw a kind of universal meaning  in our  lives and at  the  same  time, a 
very individual meaning in each life situation. We have an inner freedom of choice, even 
in situations characterized by oppression and a  lack of freedom, as was the case  in the 
concentration  camps. According  to Frankl  the meaning of  life has  to be discovered  in 
each of life`s situations. He described three “primary ways” individuals find and maintain 
meaning (Frankl, 1982, p. 39): First, individuals can find meaning while engaging in work 
or school or other daily activities, as well as standing up for their own opinions. Second, 
individuals  may  also  find  meaning  by  experiencing  or  encountering  something  or 
someone, like enjoying music or landscapes or relationships of love. The third approach 
for finding meaning addresses how individuals cope with suffering. Facing difficulties or 
even traumatic  life events can make  it  impossible to experience or construct meaning. 
The  only  thing  one  can  do  is  to  maintain  or  search  for  the  attitude  to  ones  life. 
Individuals  could overcome  those  situations mentally. According  to  Frankl  (1987),  this 
value  of  attitudes,  also  described  as  the  “Meaning  of  Suffering”,  is  the  superior 
dimension of meaning, because it deeply expresses how people see their life. It points to 
a  conceptualization  of  coping with  crises, where  the  active  construction  of meaning 
plays a central role. Furthermore Frankl (1987) stated that the self‐transcendent aspect 
and not the direct focusing on pleasure and happiness is what leads to fulfillment. Self‐
transcendence  implies discovering meaning by moving beyond concern for the self and 
focusing  on  other  people  and  social  and  spiritual  values  (O`Conner  &  Chamberlain, 
1996).  
Like  Frankl,  several  other writers  and  researchers  agree  that meaning  of  life  is  a 
multidimensional  construct  and  particularly  significant  for  the  mental  health 
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(Antonovsky, 1984; Benesch, 1990; Chamberlain & Zika, 1988; Grom & Schmidt, 1975; 
Janoff‐Bulman & Wortman, 1977; Schmitz, 2000;   Wirtz & Zöberli, 1995; Wong, 1998). 
The  sources of meaning  in  life  vary  as widely  as  individuals  themselves.  Furthermore 
these  sources may  change  in  importance  through  time  (Brandstädter, 2003; Dittman‐
Kohli & Westerhof, 2005). A qualitative examination of Ebersole (1998) shows that the 
participants, not depending on age, named social relationships,  like  family, partner‐ or 
friendship and children, as by far the most important source of meaning in their lives.  
The  sources  of meaning  or  activities  and  experiences  that  give  rise  to  it must  be 
differentiated  from  the meaning  in  life,  as  a  set  of  beliefs  about  the world  and  self. 
According  to  the  personal  self‐theories  most  authors  postulate  a  basic  conceptual 
system about the self and the world that developed over time (Catlin & Epstein, 1992, 
Janoff‐Bulman &  Schwartzberg,  1991).  These  basic  beliefs  or  assumptions  provide  us 
with  expectations  about  ourselves  and  the  world  and  with  sense  of  order  and 
predictability. They serve as guides for our behavior and are generally unquestioned and 
unchallenged  (Janoff‐Bulman & Schwartzberg, 1991). Silver & Wortman  (1989) suggest 
that expectations provide a sense of coherence and meaning and the system of beliefs 
and  assumptions, may  explain  the  great  variability  in  how  people  adjust  to  personal 
tragedies. Some individuals adjust quickly and other never adjust.  
Over  a  decade  of  research  has  indicated  that  negative  life  events  can  cause 
individuals  to  question  previous  beliefs  about  a  just,  purposeful  world  and  an 
invulnerable  self  (Janoff‐Bulman &  Schwartzberg, 1991).  For example,  cancer patients 
may  struggle  with  questions  about  the  meaning  in  life  without  finding  satisfying 
answers,  which  results  in  a  crisis  of  meaning.  But  also  positive  changes  are  not 
uncommon (Park & Folkman, 1997). People who for example have come to terms with 
great loss or trauma, are often described as being sadder but wiser, suggesting that their 
positive  beliefs  about  the world  have  been  tempered  (Meier,  1992;  Park &  Folkman, 
1997).  The  developmental  psychology  assumes  that  there  are  antecedent  conditions 
which  leads  to  a  personal  disposition  of  coping  and  beliefs  and  exert  influence  on 
situational appraisals of certain life events (Fillip, 1995). 
When  focusing  on  the  outcome,  Catlin  and  Epstein  (1992)  have  argued  that  basic 
beliefs  like  the  meaning  of  life  are  derived  primarily  from  emotionally  significant 
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experiences.  They  assumed  particularly  two  kinds  of  experiences  to  have  enduring 
effects on people`s  fundamental beliefs. First there are the repeated daily experiences 
of  everyday  life, which,  although  of  little  significance  individually,  exert  an  important 
cumulative effect. Of particular  significance  among  such events  are  those based on  a 
child’s  relationship  with  his  or  her  parents.  A  second  source  of  influence  on  the 
subjective sense of meaningfulness is the impact of specific, highly significant major life 
events (Catlin and Epstein, 1992).  
The present  study was  influenced by  these  two basic assumptions  from Catlin and 
Epstein  (1992)  and  focused  on  the  developmental  perspective  of  the  creation  of 
meaning, where antecedent and dispositional  variables are  supposed  to be  important 
for the adjustment of personal life events. 
 
Development of Global Meaning 
 
There is a general agreement that global meaning is built through an accumulation of life 
experience  (Catlin  &  Epstein,  1992,  Janoff‐Bulmann  &  Schwartzberg,  1991;  Park  & 
Folkman, 1987, Taylor, 1983). Park & Folkman  (1992)  specified  this process as  follows  
(p.  119):  „A  child`s  view  of  the  self  and  the  world  originates  in  the  infant`s  early 
experiences,  which  center  on  interactions  with  a  caregiver.  The  child  learns  trust, 
benevolence, values, self‐worth, and an understanding of person‐outcome contingency. 
Over  time  the  infant`s  experience  becomes  integrated  into  an  organizing  subjective 
perspective  through memories  that  integrate  the diverse  features of  lived experience. 
These earliest mental structures are refined and embellished by experience throughout 
childhood and adolescence, and changes are much less likely to occur in adulthood”.  
Empirical  studies  focusing  on  the  development  of  some  aspects  of  personal  life 
meaning are rare. 
 
Meaning of Life and Childhood Relationships with Parents 
 
The  literature on the correlation between child‐parents relationship and basic beliefs  is 
primarily theoretical and  is generally restricted to self‐esteem. Empirical studies of the 
influence of  child‐rearing practices on  adult personality have produced mixed  results. 
Only the study of Catlin and Epstein (1992) examined the relation of personal meaning in 
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life to childhood relationships with parents. The results showed that the parental rearing 
behavior  acceptance  and  encouragement  had  significant  positive  influence  on  the 
degree of current life meaning. 
One  of  the  aims  of  the  present  study  was  to  examine  the  relation  of  three 
fundamental  dimensions  of  parental  rearing:  (a)  emotional  warmth  (b)  control  and 
overprotection (c) rejection and punishment. 
 
The Personal Meaning of Life and Major Life Events 
 
Several  studies  have  focused  on  the  development  of  global  beliefs  with  respect  to 
traumatic events.  
The already mentioned study  from Catlin and Epstein  (1992) also compared people 
who  had  and  had  not  experienced  particular  traumatic  events.  They  found  different 
patterns  of  basic  beliefs.  The  global  beliefs  of  those who  had  experienced  rejection, 
sexual abuse, or violent crime were different from the global beliefs of those who had 
not experienced those traumatic events. For example those who had experienced sexual 
abuse  had  significantly  less  self‐esteem,  believed  themselves  less worthy  of  love  and 
believed  the world was  less meaningful and benevolent. Positive and negative events 
also had a cumulative effect on beliefs. Those reporting more positive events and fewer 
negative  events  had more  positive  current  beliefs  (Catlin &  Epstein,  1992).  Similarly, 
Janoff‐Bulman  (1989,  s.  Catlin  &  Epstein,  1992)  found  that  the  assumption  of 
meaningfulness of the world differed between victims and non‐victims of a number of 
different traumatic experiences, even after many years.  
Other  studies determine on  specific  life events  like diagnosis of physical disease or 
treatment  and  examined  the  current  coping  process  and  the  impact  to  the  personal 
meaning  system.  For example Meier  (1992) examined  cancer patients and  found  that 
most had adjusted well. That means, that the score of the current personal meaning  in 
life was significant higher  than before  the diagnosis. The group around Taylor  (Bower, 
Kemeny,  Taylor  &  Fahey  1998;  Taylor,  1983;  Taylor,  Kemeny,  Reed,  Bower  & 
Gruenewald, 2000)  interviewed women with breast cancer and  later people who were 
HIV‐positive.  Those  who  had  adjusted  remarkably  well  had  done  so  by  establishing 
positive  illusions concerning three fundamental attitudes that cancer had challenged: a 
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sense of meaning  in  life, personal mastery of  important events and self‐enhancement. 
Taylor (1983) concluded that a degree of positive distortion of reality is both normal and 
desirable for optimal functioning.  
Because of  the developmental perspective of meaning  in  life,  the present  research 
aimed  to  collect  data  from  life  events  regarding  the whole  life  span.  They  could  be 
described  as  positive  or  negative,  traumatic  or  less  significant.  A  cumulative  effect 
should be examined as well as the impact of specific life events.  
 
Meaning of Life and Coping 
 
The special class of meaning‐based coping processes that support positive affect during 
chronic  stress  was  focused  on  Folkman  &  Moskowitz  (2000).  They  described  three 
coping processes that serve that function: positive reappraisal, problem‐focused coping 
and the orientation to positive events. Respectively to their thesis, appraised meaning is 
integral  to  the  process  of  coping  itself  and  means  the  evaluation  of  the  personal 
significance of a stressful situation. The manner in which people use meaning as part of 
coping processes has usually been described  in relation to the reconstruction of global 
meaning,  such  as  existential  beliefs  or  distal  goals  that  define  one`s  identity  in  the 
aftermath  of  trauma  (Folkman  & Moskowitz  2000,  Park  &  Folkman,  1997).  There  is 
interdependence between the appraised situational meaning and the global meaning of 
life (Grom & Schmidt, 1972; Park & Folkman, 1997; Wirtz & Zöberli, 1995).  
Schmitz and Hauke (1999) questioned 323 subjects about their experiences with the 
meaning of life, about boredom and about their reaction to and the coping with stress. 
Subjects with  a  high  degree  of  experience with meaning  showed  a  highly  significant 
tendency toward problem‐related strategies. Subjects with a small meaning experience 
were  inclined  to masking  their  fear. Results of another study  (Schmitz, Arnold,  Jahn & 
Müller,  2000)  showed  that  humans  maintaining  their  personal  meanings  of  life  are 
significantly more  successful with coping  strategies  such as planning and mastering of 
threatening life events, with searching for emotional as well as instrumental support and 
with re‐evaluating the personal meaning and, contrary to stressed people without such 
meanings, they avoid defense strategies clearly. According to Schmitz and Hauke (1999) 
the global meaning system is a factor that shapes coping in the process. Also the stress 
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model  of  Lazarus  (1981,  2000)  assumed  that  the  appraisal  of  the  situation  and  the 
search for meaning is constitutive for the coping process. Most of the researchers within 
this  field  conceptualize  the  search  for meaning  as  intertwined with  coping  (Emmons, 
Colby  &  Kaiser,  1998;  Folkman  &  Moskowitz,  2000;  Janoff‐Bulman  &  Schwartzberg, 
1991; Sommer & Baumeister, 1998; Thompson, 1991; Mehnert et al., 2007). 
 
Meaning of Life and the Interaction of Life Events and Relationships with Parents 
 
A further point of in this study was the nature of the interaction between significant life 
events and childhood relationships with parents as they  influence personal meaning of 
life.  It  is  a  key  assumption  in  psychoanalysis  and  other  views  of  psychotherapy  that 
secure relationships  in childhood are conductive to high  levels of ego strength and  life 
purpose (Frankl, 2005, 1985, 1982; Grom & Schmidt, 1975; Wirtz & Zöberli, 1995). If this 
hypothesis is correct, favorable relationships with parents should moderate the adverse 
influence of negative life events on personal sense of meaning in life. The study of Catlin 
and Epstein (1992) had among other things, examined this hypothesis. Results showed 
that  the  interaction  of  parent  acceptance  and  favorability  of  major  events  made  a 
significant  contribution  to  the  basic  belief  regarding meaning  in  life,  but  not  in  the 
theoretically predicted way.  For  the high parent‐acceptance  group,  the  correlation of 
favorability  of  major  life  events  with  meaning  was  positive  and  highly  significant, 
whereas  for the  low parent‐acceptance group, the correlation was close to zero. Thus, 
for subjects who reported high parent acceptance, current beliefs in the meaningfulness 
of  life  were  directly  associated  with  the  favorability  of  the  major  life  events  score, 
whereas  for  subjects  who  reported  low  parent  acceptance,  the  same  beliefs  were 
unrelated  to  the  favorability  of  the major  life  events  score. Whatever  life  events  the 
subjects with  low  reported parent acceptance  referred  to,  the  score on  the meaning‐
dimension was generally relative low. The explanation for the findings Catlin and Epstein 
(1992) made  is  that  those  with  low  parental  acceptance  had  parents  who  behaved 
inconsistently with respect to  fulfilling their needs. Given that the subjects had a well‐
established view in early childhood of the world as being capricious, it is understandable 
that  later events might have no consistent effect on their sense of meaning  in  life. For 
subjects who  reported  high  parental  acceptance,  on  the  other  hand,  a more  orderly 
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response to events appears to be operative. They appear to be more directly responsive 
to  the  contingencies  in  their  environment  in  regard  to  this  particular  belief.  This 
suggestion runs counter to the psychoanalytic and therapeutic assumption that positive 
relationships with  parents  foster  the  development  of  ego  strength  and  life  purpose, 
which is assumed to contribute to the ability to cope with the vicissitudes of life.  
Because  of  this  conflicting  result,  the  interaction  between  the  quality  of 
relationships  with  parents  and  the  occurrence  of  life  events  on  the  favorability  of 
current meaning in life should be analyzed in this study. 
 
 
HYPOTHESIS 
 
The  following  hypotheses  were  tested:  (1)  Demographic  variables,  like  age,  gender, 
profession, marital status and primary caregiver during the childhood, are differentially 
associated with the sense of meaning in life. (2) The experience of different life events is 
differentially associated with the personal meaning in life. (3) Multiple life events have a 
cumulative effect on basic beliefs. (4) Reports of favorable childhood relationships with 
parents are positively associated with  favorable sense of meaning  in  life.  (5) Favorable 
childhood  relationships with  parents  have  a moderating  effect  on  the  relation  of  life 
events and personal meaning of life. (6) There is a difference in the tendency of coping 
with stressful life events between subjects with high levels of meaningfulness in life and 
lower levels.  
 
METHODOLOGY 
 
Subjects 
 
The subjects were 231 people who volunteered to complete a battery of questionnaires. 
The sample contained 149 females and 82 males. Their age ranged from 18 to 64, with a 
mean of 33.55 (MD = 30, SD = 10.77). 74.9 % of the participants were unmarried, 15.2 % 
married, 9.5 % divorced and 0.4 % widowed. More than the half of the sample had been 
in  a  steady  partnership  (67.1  %).  29.4  %  of  the  subjects  had  one  to  five  children             
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(M  =  1.79,  SD  =  0.96).    Educationally,  2.2 %  finished  compulsory  school,  6.5 %  had 
completed  an  apprenticeship,  24.7 %  had  graduated  from  high  school,  26.8 % were 
students and 39.8 % already graduated  from university. Last but not  least most of  the 
participants grew up with their mother and father (79.7 %), 6.1 % only had the first ten 
years with both of their parents, 9.5 % of the subjects grew up with a single parent and 
4.4 % with one sib parent and one step parent.   
 
Instruments 
 
The  following materials were  combined  in  one  questionnaire  and  distributed  to  the 
participants.  
 
A  short  demographical  questionnaire  that  containing  questions  about  age,  sex, 
marital status,  love partnership, the existence of own children, primary caregiver, prior 
education and profession. 
 
The  meaning  in  life  was  assessed  by  the  Purpose  in  Life  Test  (PIL),  which  was 
developed  by  Crumbaugh  and  Maholick  (1964)  and  is  based  on  the  psychological 
concept of Victor E. Frankl (1985, 2005) to measure a person’s will to meaning. The PIL 
consists of 20 items which are rated on a seven point Likert‐type scale. A sample item is: 
I am usually (1) completely bored (4) neutral (7) exuberant, enthusiastic.  
Chamberlain  and  Zika  (1988)  investigated  the  factor  structure  of  this  scale  and  a 
principal component analysis showed four correlating factors which together accounted 
for 49 percent of  the variance. A  further principal component analyses showed a one‐
factor solution with a second‐order factor which pointed towards a general meaning  in 
life dimension (Chamberlain & Zika, 1988). For the present study this general dimension 
of meaning was used. The analysis of reliability showed a Cronbach Alpha of 0.846. The 
maximal score to reach  is 140, the minimal  is 20. The mean of the present sample was 
106.86 (SD = 13.46), pointing toward a quit good sense of meaning in life.  
 
The  early  childhood  relationships  was  assessed  by  the  Questionnaire  of  recalled 
parental rearing behaviour (QRBRB) from Schumacher (2002; Schumacher, Eisemann & 
Brähler, 1999). It  is conceptually based on the Swedish EMBU  instrument, which  is one 
of  the most widely  used  in  various  psychopathological  conditions.  The QRBRB  allows 
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assessing memories of perceived parental rearing behaviour, separately,  for the  father 
and  the mother.  It  comprises  factor‐analytically  derived  dimensions  of  (a)  emotional 
warmth  (b)  control  and overprotection  (c)  rejection  and punishment.  Each dimension 
consists of six  items  that are  rated on a  four point Likert‐type scale. The  reliability  for 
each scale showed satisfying Cronbach Alphas (emotional warmth: α = .932; control and 
overprotection:  α  =  .835;  rejection  and  punishment:  α  =  .842).  Because  of  the  quite 
similar means of each dimension for father and mother within this sample, the statistic 
calculations were done for both together and were furthermore identified as “common 
parental  rearing behaviour”. The mean  score at  the  common dimension of emotional 
warmth was 42.92 (SD = 10.3), whereas the possible scores for each of the three scales 
can reach from 16 to 64. The mean score of the dimension control and overprotection 
was  27.4  (SD  =  6.94)  and  that  of  the  rejection  and  punishment  scale  was  22.21              
(SD = 5.76). High scores mean a high consent to the degree of each dimension.  
 
The  list  of  life  events was  newly  developed.  They were  taken  from  the  “Leipziger 
Ereignis‐ und Belastungsinventar (LEBI)” by Richter and Guthke (1995), from the study of 
Catlin  &  Epstein  (1992)  as  well  as  out  of  brainstorming.  The  measure  should  allow 
respondents to  indicate  life events over the whole biography. Thus the scale has three 
portions and was constructed as  follows: Section 1 contains a  list of 57 specific events 
plus enough space to assign those events which can be experienced more than one time 
in a  life  span. Section 2  facilitated  to noting more  significant events  that  respondents 
may have experienced. Section 3 was a list to allocate non‐events, which means wished 
but not achieved experiences.  
For  each  reported  event  the  following parameters were questioned:  a)  the age  at 
which the event occurred, with followed age‐categories: 0‐5, 6‐10, 11‐15, 16‐20, 21‐30, 
31‐40, 41 or over. b) The subjective appraised parameter of favorability at two different 
times:  the  time  the event occurred  and  the  appraisal  today:  the  appraisal  took place 
from very positive (+2) to neutral (0) to very negative (‐2).  
Within this study the mean number of reported events was 21.26 (SD = 11.01), with a 
maximum of 76 and a minimum of one (N = 227).   
The list of all reported life events can be taken from the Appendix at the end of this 
article, including the descriptive data and the analyses of significance.  
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The dispositional coping was assessed by the Brief COPE by Carver (1997a, 1997b). It 
is  the abbreviated version of  the previously published measure  called COPE  Inventory 
(Carver, Scheier & Weintraub, 1989). The Brief COPE adds one scale, omits two scales of 
the  full  COPE  and  reduces  others  to  two  items  per  scale.  Psychometric  properties 
reported are derived from a sample of adults participating  in a study on the process of 
recovery after Hurricane Andrew,  from  research with breast cancer patients and  from 
other samples as well. Each one of the 14 scales of the Brief COPE consists of two items 
which are rated on a four point, Likert‐type scale. The Table 1 shows the 14 scales, the 
Chronbach  Alpha`s  of  each  scale  and  the  statistical mean  scores within  the  present 
study. The scores of each scale can reach from 2 to 8. 
 
Table 1 
Reliability of the 14 Coping strategies and mean scores within the present sample (N = 227) 
Coping strategies   Chronbach`s Alpha: Mean: Standard Deviaton:
Self‐Distraction  .620 4.91 1.40
Active Coping  .620 6.52 1.14
Denial  .426 3.77 1.28
Substance Use  .908 3.14 1.55
Using Emotional Support .736 6.06 1.39
Using Instrumental Support  .728 5,75 1.39
Behavioral Disengagement  .613 3.40 1.15
Venting  .641 5.48 1.38
Positive Reframing  .707 5.56 1.44
Planning  .655 6.56 1.15
Humor  .784 4.20 1.65
Acceptance  .566 6.17 1.18
Religion  .807 3.69 1.81
Self‐blame  .722 5.26 1.45
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RESULTS 
 
The Meaning in Life and Demographic Variables 
 
To examine whether demographic variables are differentially associated with the sense 
of meaning  in  life varies analysis were made. Out of the one‐tailed pearson correlation 
the  age  was  related  positively  to  the  score  of  subjective meaning  in  life  (p  <  .000,              
r = .252). Statistical analysis for marital status, romantic relationship and the existence of 
own  children were also  significant. The post hoc analysis of  the univariate analysis of 
variance  (ANOVA)  which  was  conducted  to  examine  differences  in  marital  status 
specified the significant effect (p < .000, df = 225, F = 9.420) that married subjects had 
significantly higher meaning  levels than single or divorced ones. To determine whether 
being in a romantic relationship was associated with a different sense of meaning in life 
a t‐Test was performed,  in which subjects were divided  into those who reported being 
and not being in a romantic relationship at the time they were questioned. Thus being in 
a  romantic  relationship was associated with more  favourable  levels of meaning  in  life       
(p  <  .024,  df  =  227,  t  =  ‐2.236). Out  of  the  spearman`s  correlation  the  length  of  the 
relationship  was  also  related  positively  to  the  subjective  meaning  in  life  (p  <  .007,             
r  =  .219).  The  strongest  effect  had  the  effect  of  the  existence  of  own  children,  as 
revealed by the t‐Test (p < .000, df = 225, t = 4.494). Thus having children was associated 
with  more  favourable  levels  of  subjective  meaning  in  life.  The  effects  of  gender                
(p <  .963), education  (p <  .839), profession  (p <  .174) and primary caregiver  (p <  .443) 
were not statistically significant.  
 
Current Sense of Meaning in Life and Previous Life Events 
 
To determine whether the occurrence of specific events was associated with favorability 
of current sense of meaning  in  life, a series of t‐tests was conducted  in which subjects 
were divided  into those who did and those who did not report experiencing an event, 
and  in  which  the  meaning  of  life  constituted  the  dependent  variable.  Significant 
differences were found for several events. Table 2 displays the list of events where those 
subjects who  reported  to have experienced  the event  in question had more  favorable 
meaning in life than those who did not. 
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Table 2 
Major  life events, where those reporting  it had higher scores on meaning  in  life than those not reporting 
the event (t‐Test, N = 227)  
 
Nr. 
 
Event         n₁  p  t 
Mean 
Difference 
Favorability
Mean*     SD 
1.1  Birth of a Child  65 .000 ‐4.81 9.2  9.3  1.3
1.2  Birht of a 2. Child     31 .000 ‐4.18 10.6  9.6  0.7
1.3  Birth of a 3. Child 12 .002 ‐3.09 12.1  9.0  1.4
4.1  Death of a close Friend  64 .036 ‐2.15 4.2  4.0  1.6
5.1  Mother`s Death 26 .029 ‐2.20 6.2  3.8  1.5
5.2  Father`s Death    52 .040 ‐2.06 4.4  4.4  1.7
29.1  Son/Daugther Moves Out     24 .003 ‐2.93 8.5  6.2  2.0
32.1  Troubles with Children  16 .015 ‐2.43 8.7  4.6  1.8
38.1  Marriage or Engagement  64 .000 ‐3.73 7.2  8.0  2.8
38.2  2. Marriage or Engagement  12 .009 ‐2.62 10.5  8.3  2.1
47.2  2. Major Change at Workplace  12 .049 ‐1.98 8.2  8.0  2.3
48.3  3. Change of the Job  17 .042 ‐2.05 7.1  9.4  1.1
51.1  Major Career Success  67 .001 ‐3.35 6.4  9.5  0.9
54.1  Natural Disaster 11 .007 ‐2.74 11.2  3.9  2.4
Notes.  n₁  sample size of the group who experienced the event;* Scores range from: (2) very negative (5‐6) neutral (10) very positive 
 
The  life events which correspond to significant  less sense of meaning  in  life  if reported 
are shown in Table 3.  
 
Table 3 
Major life events, where those reporting it had lower scores on meaning in life than those not reporting the 
event (t‐Test, N = 227)  
 
Nr. 
 
Event            n₁  p  t 
Mean 
Difference 
Favorability  
Mean*     SD 
12.1  Mental Disorder, Own  74 .001 3.27 6.1  4.1  1.8
12.2  2. Mental Disorder, Own  13 .000 3.74 14.6  4.0  1.8
13.2  2. Mental Disorder, Other`s  20 .013 2.52 7.8  3.3  1.3
15.1  Physical Disease , Own  54 .050 1.97 4.3  4.3  1.8
61  Romantic Relationship‐unfulfilled 60 .005 2.81 5.6  4.3  1.6
63  Unfulfilled desire to have children 19 .001 3.39 10.7  4.0  1.9
Notes.   n₁ sample size of the group who experienced the event; *Scores range from: (2) very negative (5‐6) neutral (10) very positive 
 
  
207 
 
No significant differences were found between the groups concerning the rest of the life 
events. These results of the non significant events are shown in the appendix. However 
it must be mentioned that some events were excluded from statistical analysis, because 
of the due to the too little sample sizes. This especially concerns different traumatic life 
events  like  the death of one`s own  child or  the death of  a brother or  sister, being  a 
victim of a violent crime, critical diseases or  injuries of the partner or one`s own child, 
accidents,  rapes,  wartime  experiences  and  suicide  attempts.  Also  the  spiritual  and 
paranormal  experiences  are  reported  infrequent.  But  all  these  events  are  at  least 
integrated in the examination of cumulative effects of multiple life events within specific 
life areas.  
 
Multiple Life Events and Current Sense of Meaning in Life 
 
To examine the possibility of cumulative effects of multiple life events, a Favorability of 
Life Events Score (FLES) was calculated. This was done by adding all scores of appraised 
life events and dividing this sum through the number of reported  life events. Resulting 
scores range from 3.79 to 9, with a mean of 6.23 (SD = 0.96). 
A  regression  analysis  was  performed  to  determine  the  extent  to  which  the 
favorability  of  life  events  contributed  to  the  current  belief  of  meaning  in  life.  The 
outputs  showed  a  significant  result  (p  <  .000,  F  =  44.646,  R²  =  .163,  B  =  5.677;               
Beta  =  .408).  A more  favorable  FLES was  associated with  a more  favorable  level  of 
personal meaning in life. The mean score of the favorability of life events account for 16 
% of the observed variance.  
An  essentially  similar  pattern  of  results was  produced when  a  stepwise  regression 
analysis was made with the number of positive (Scores from 2 – 4), neutral (Scores from 
5  –  7)  and  negative  (Scores  from  8  –  10)  events  as  independent  variables.  For  the 
positive and for the negative events the regression analysis showed a significant model 
(p  <  .000,  F  =  47.02,  R²  =  .169).  The  variables  were  shown  in  the  following  order:              
1. Number of positive events (p < 0.00, B =1.034, Beta = .386) and 2. Number of negative 
events  (p  <  .000;  B  =  ‐.791,  Beta  =  .305).  A  greater  number  of  positive  events was 
consistently  associated with more  favorable  levels  of meaning  in  life,  and  a  greater 
number of negative events was consistently associated with less favorable levels.  
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According  to  the cumulative effect on meaning  in  life  the events within specific  life 
areas were also  from considerable  interest. Therefore the numbers of six different  life 
areas,  to which  the  life events  can be  related  to, were  specified. Table 4 displays  the 
descriptive values and frequency distributions of these areas.  
 
Table 4 
Descriptive values and frequency distribution of life events within the six different areas of life (N = 227) 
Life Areas  N Percent Mean SD  Min.  Max.
General Social Situations 1031 21.4% 4.54 2.72  0  14
Situation of Job and Career  1090 22.6% 4.80 3.45  0  23
Love and Partner‐Situations  1007 20.9% 4.44 3.01  0  14
Family‐Situations  768 15.9% 3.38 2.61  0  15
Traumatic Life Events  912 18.9% 4.02 3.14  0  22
Spiritual, Paranormal and Sef‐awareness       13     0.3%  0.06 0.29  0    3
Total  4821   100 % 20.9 11.26  1  76
Notes.   N = Number of life events within a specific area. The Percentages are related to the total sum of life events.  
  Min = minimal number of reported life events within a specific life area. Max = maximal number of reported life events.   
 
 
The stepwise regression analysis which was made to determine a cumulative effect of 
life events within  a  specific  life  area produced  a  significant  result    for  the number of 
family situations and the number of traumatic life events (p < 0.008; F = 5.000; R²= 0.43). 
The  variables  were  shown  in  the  following  order:  1.  Number  of  family  situations             
(p < 0.004; B =1.097; Beta =  .206) and 2. Number of traumatic  life events (p < = 0.025;    
B  =‐.681;  Beta  =  ‐.160).  A  greater  number  of  life  events  within  the  family  was 
consistently  associated with more  favorable  levels  of meaning  in  life,  and  a  greater 
number  of  traumatic  events was  consistently  associated with  less  favorable  levels  of 
meaning  in  life. It must also be mentioned that the result  is not utterly consistent with 
the  descriptive  average  of  favorability  of  life  events  (FLES).  As  shown  in  Table  5  the 
family  situations were appraised  as  less  favorable  as events  from other  areas, except 
traumatic life events.  
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Table 5           
Average FLES scores within a specific life area 
Life Areas    Mean* SD Variance MD  Min.  Max.
General Social Situations  7.49 1.37 1.87 7.6  2  10
Situation of Job and Career  7.43 1.69 2.85 7.5  2  10
Love and Partner‐Situations  6.50 1.73 3.00 6.4  2  10
Family‐Situations  5.09 1.42 2.01 5.0  2  10
Traumatic Life Events 4.10 1.26 1.59 4.0  2  10
Spiritual, Paranormal and Sef‐awareness 6.47 3.47 12.00 6.5  3  10
Total  6.23 0.96 0.93 6.2  3.79  9
Notes.    * Very negative (2) neutral (5‐6), very positive (10).   
      Min. = most minimal value within this sample. Max‐ = most highs value within this sample.  
 
 
The relation of the Sense of Meaning in Life, Life Events and Relationships with Parents  
 
A  general  linear model  (GLM)  univariate was  performed  to  determine  the  extent  to 
which life events and relationships with parents contributed both, independently and in 
combination,  to current sense of meaning  in  life. Therefore  the  three parental  rearing 
behavior scales were evenly divided into two groups. The favorability of life events score 
(FLES) was cut into three different groups. To build a group of average positive, neutral 
and negative exposure of  life events,  the  cut‐off points were  selected with  regard  to 
content considerations and the attempt to make quite similar group sizes. The frequency 
distribution is shown in Table 6.  
     
  Table 6 
  Frequency distribution of the sample within the three groups of appraised average  
  exposure of life events. (N = 227) 
Category  Mean Scores n Percent 
Negative exposure   2.00 –  5.80 74 32.6 % 
Neutral exposure  5.81 –  6.80 92 40.5 % 
Positive exposure  6.81 – 10.00 61 26.9 % 
Total  227 100.0 % 
  Note. n = Sub‐sample size 
 
 
In  the GLM  the general meaning of  life was  the dependent variable. The dichotomous 
dimensions of parental  rearing behaviors and  the categories of average  favorability of 
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live events were the independent variables. Because of the significant correlation of the 
age with  the  degree  of  personal  sense  of meaning  in  life,  the  age was  included  as 
covariate.  
The results are summarized in Table 7 .The favorability of life events, the age and the 
parental  rearing  behavior  of  emotional  warmth  as  main  effects,  were  significantly 
positively associated with the general sense of meaning  in  life. In addition the parental 
rearing behavior of emotional warmth made a significant two‐way  interaction with the 
favorability  of  life  events.  The  two  other  dimensions  of  parental  rearing  behavior 
indicated no significant effects.  
 
Table 7   
Results of the GLM – Univariate for general Meaning of Life as a function of parental Emotional Warmth, 
parental Control and Overprotection, parental Rejection and Punishment, Favorability of Life Events (FLE), 
and Two‐Way Interactions (N =205) 
Indipendend Variable  df F Significance (Eta‐Quadrat) η²
Age  1 15.456 .000 .079
FLE_m  2 15.757 .000 .148
Emotional Warmth  1 7.119 .008 .038
Rejection and Punishment 1 0.000 .988 .000
Control and Overprotection  1 0.133 .715 .001
FLE * Emotional Warmth 2 4.847 .003 .061
FLE * Rejection and Punishment  2 2.773 .065 .030
FLE * Control and Overprotection  2 1.951 .145 .021
R² = .364       Adjusted  R² = .279 
 
 
As shown in Figure 1, there is a significant difference between subjects who reported 
high and low parental emotional warmth, if they were confronted with averagely more 
negative  life events. Thus,  for subjects who reported high parental emotional warmth, 
current  belief  in  meaningfulness  of  life  was  comparatively  better  than  those  who 
reported  less parental emotional warmth. According to the group with average neutral 
or  positive  life  events  there  is  no  significant  two‐way  interaction  between  parental 
warmth and the impact of life events. The existing significant mean‐difference is caused 
by the main effect of the favorability of life events.  
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Figure 1. Significant interaction between favorability of life events and parental emotional warmth 
 
 
Meaning of Life and Coping 
 
To  distinguish  people with  high  and  less  sense  of meaning  in  life,  the  subjects were 
divided  into two equal groups. The cut‐off point was the median (MD = 108) of the PIL 
scale. For each of the 14 sub‐scales of the Brief COPE a t‐Test was calculated,  in which 
the  dichotomized  groups  of meaning was  the  independent  variable.  Some  significant 
differences were found. Subjects with the high degree of experience of meaning  in  life 
showed a highly significant tendency towards active coping (p < .000, t = ‐5.11), positive 
reframing  (p  <  .000,  t  =  ‐4.04),  planning  (p  <  .000,  t  =  ‐3.98)  and  the  use  of  religion           
(p  <  .006,  t  =  ‐276).  Subjects  with  a  smaller  meaning  experience  were  inclined  to 
behavioral  disengagement  (p  <  .000,  t  =  4.66),  self‐blame  (p  <  .001,  t  =  3.32),  denial         
(p <  .014,  t = 2.49) and substance use  (p <  .042,  t = 2.05). No differences were  found 
regarding to strategies like self‐distraction (p < .066), the use of emotional (p < .732) as 
well  as  instrumental  support  (p  <  .422),  venting  (p  <  .556),  humor  (p  <  .754)  and 
acceptance (p < .289).  
6,81+5,81 - 6,80<= 5,80
Favorability of Life Events Score in 3 groups 
(negative, neutral, positive)
115,00
110,00
105,00
100,00
95,00
90,00
85,00
Es
tim
at
ed
 M
ar
gi
na
l M
ea
ns 41,00+
<= 40,00
Parental Rearing 
Behaviour: Emotional 
Warmth in 2 Groups
Estimated Marginal Means of the Subjective Meaning of Life
  
212 
 
CONCLUSIONS AND DISCUSSION 
 
This research set out to explore the relation of subjective meaning  in  life to reports of 
significant  life  events  and  reports  of  childhood  relationships with  parents,  as well  as 
other connecting variables like demographical ones and reports of dispositional coping‐
strategies. The results show similarities with previous findings though they also indicate 
some differences.  
The first hypothesis focused on demographic variables that had various effects on the 
level of subjective meaning  in  life. The produced significant positive correlation of age 
was consistent with predictions and previous findings (DeWitz, 2004; Schmitz & Hauke, 
1999), where older participants tended to report greater meaning  in  life than younger 
ones. Theorists and researchers observed that in the face of disability and loss that often 
accompany advancing age, personal meaning becomes a major source of life‐satisfaction 
and personal growth (Wong, 1998). Qualitative research proud, that the increased sense 
of meaning principle is linked to spirituality, wisdom and self‐acceptance (Wong, 1998). 
These  are  important  factors  for  significant  life  goals  and  a  source  of  life‐satisfaction 
especially for elderly people (Dittmann‐Kohli & Westerhof, 2005).  
The present findings showed that a higher level in the subjective meaning of life can 
be  found  in  people  who  enjoy  a  romantic  relationship,  especially  when  they  were 
married,  which  is  consistent  with  some  theoretical  considerations,  on  for  example 
Frankl`s  (1985) or Grom  and  Schmidt`s  (1975). Accordingly,  love  and  sharing  life with 
someone  important  is  a  value  through which  people  experience  a  deep  and  fulfilling 
meaning  in  life. Qualitative studies have also consistently confirmed the significance of 
social  relationships  as  by  far  the  most  frequent  source  of  meaning  across  life‐span 
(Ebersole, 1998; Debats & Hansen, 1995; O`Connor & Chamberlain, 1996).  
The strongest significant difference in life purpose within the demographical analysis 
were  found  between  those  subjects  with  own  children  and  those  without.  The 
significant  higher  level  of  subjective  meaning  in  life  of  those  who  had  children  is 
consistent  with  the  mentioned  statement  and  point  towards  the  self‐transcendent 
aspect of meaning in life (Frankl, 1987).   
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Summarized,  the answer of  the  first hypothesis  is  that meaning  in  life accumulates 
not only with increasing age, but also from romantic relationship, marriage and children. 
Differences  in  sex,  education,  profession  and  reported  primary  caregivers  during 
childhood, are no significant factors to explain meaning in life.   
The second hypothesis, that  is that certain  life events are associated differently with 
various  levels of meaning  in  life, was  also  confirmed  for  16  life  events.  These  results 
suggest  that  some  events  are more  relevant  to  the  subjective meaning  of  life  than 
others. Most, but not all differences are found where they were expected. Experiencing 
negative life events, like mental disorders – owns and those of others‐, physical diseases, 
unfulfilled romantic relationships and desires to have children were associated with less 
favorable  meaning  in  life.  That  psychopathology  is  significantly  related  to  a  lack  of 
meaning  was  to  be  expected.  A  lot  of  previous  researches  confirm  these  findings 
(O`Conner & Chamberlain, 1996). The experience of positive  life events  like birth of a 
child – the more the merrier  ‐, marriage or engagement, changes at work and a major 
success was associated with more favorable levels of meaning in life within the present 
study. These  results were adequate  to  the average subjective appraisal of each event. 
Some  other  life  events  like  death  of  a  close  friend,  death  of  the mother  or  father, 
troubles  with  children  and  natural  disaster  were  associated  with  higher  levels  of 
meaning in life as well, though average appraised negative. At first these findings might 
seem to be paradox. But theories as well as research consistently refer to the meaning 
aspect of suffering (Frankl, 1987 Folkman, 1997, Park & Folkman, 1997). There, getting 
in  touch with  death  is  something  that  can  be  constructive  for  finding meaning.  The 
awareness  of  mortality  makes  life  valuable,  precious  and  unique.  More  detailed 
explanations  for  these  results  will  be  made  in  connection  with  the  findings  out  of 
multiple life events, as follows. 
The third hypothesis was that positive and negative events have a cumulative effect 
on the subjective meaning in life. This hypothesis was also borne out by the data.  Those 
reporting more positive events, less negative events, and/or a more favorable balance of 
positive and negative events had uniformly more positive meaning in life. This evidence 
for a cumulative effect of  life events on the sense of meaning  in  life  is consistent with 
Catlin and Epstein`s (1992) findings.  
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The cumulative effect of  life events within specific  life areas, which was verified  for 
traumatic  events  in  an unfavorable  direction  on  the  level of meaning  and  for  family‐
situations in a favorable sense, overlaps with the findings of Janoff‐Bulman (1989, s. Park 
&  Folkman, 1997), where  traumatic  life events had a negative effect on basic beliefs. 
Also,  theoretically  the  destroying  impact  of  traumatic  life  events  is  indicative  on  the 
stability  of  perception,  of  the  self  and  the world  in  a manner where  positive  beliefs 
about  the  future  become  difficult  (Friedmann,  2004; Wirtz &  Zöberli,  1995).  For  the 
positive effect of  family situations no previous research can be taken  into account. On 
the one hand  it  is comprehensible that  i.e. the birth of a child  is connected with more 
sense of meaning  in  life,  it  is an event which was not only consistently appraised very 
positively but also confirmed by demographic variables as significantly positive. On the 
other hand most of the reported  family events were not appraised that  favorable,  like 
the  death  of  someone  close  or  troubles  with  children.  One  explanation  of  this 
apparently  inconsistent  finding  is  that stressful and  threatening events concerning  the 
family may have a significant impact on the willingness to personal growth. Furthermore 
the evidence of social support as a protective environmental factor in the coping process 
(Carver,  Scheier  &  Brisette,  2002)  can  be  supposed  to  be  received  from  within  the 
family. Taking into account Frankls` (1987) postulate, which says that there is a meaning 
even in suffering, overcoming such a challenging situation would likely lead to a greater 
sense of meaning. 
Fourthly, it was hypothesized that favorable childhood relationships with parents are 
positively associated with  favorability of  current meaning  in  life and  fifthly  that  these 
relationships  have  a moderating  effect  on  the  influence  of  life  events.  As  expected, 
reports of  favorable childhood  relationships with parents were  shown  to be positively 
related to the favorability of current meaning in life. More precisely the parental rearing 
behavior of emotional warmth seems to have had a buffering effect on the influence of 
negative life events. It is noteworthy that this result disproves the findings of Catlin and 
Epstein  (1992).  According  to  them,  life  events  have  no  consistent  effect  on  the 
subjective meaning  of  life, when  people  report  less  experienced  parental  acceptance 
and love during the childhood. But “for people who reported high parental acceptance, 
an orderly response to events appears to be operative” (Catlin & Epstein, 1992, p. 205). 
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The present finding runs counter to this statement but gives support to existing theories 
and therapeutic assumptions. Accordingly, positive relationships with parents foster the 
development  of  ego  strength  and  sense  of  meaning  in  life,  which  is  assumed  to 
contribute  to  the  ability  to  cope with  the  vicissitudes  of  life.  Concordingly,  a  lack  of 
emotional warmth during childhood makes one`s sense of meaning more vulnerable and 
less  resilient.  The world may  be  viewed  as more  capricious  and  uncontrollable.  But 
nobody  is condemned to  less meaning  in  life because of the parental rearing behavior. 
People  can  develop  and  grow  because  of  later  and more  favorable  experiences  and 
because  the attainment of personal goals. Within  the present study  the  favorability of 
life  events  as  a main  effect were  significantly  positively  associated with  the  general 
sense of meaning  in  life. If the average balance of  life events  is neutral or positive, this 
main effect  isn`t buffered by  the parental  rearing behavior  anymore. Also  those who 
remember less parental love and care benefit from positive and desirable life events by 
having an increased meaning in life.   
Finally,  the  findings  support  the  sixth and  last hypothesis  that humans maintaining 
their personal meanings of life are significantly more successful with positive reframing, 
practicing religion and coping strategies such as planning and mastering of threatening 
life  events.  In  contrast  defense  strategies,  like  denial,  substance  use  and  behavioral 
disengagement, as well as self‐blame were significantly associated with smaller meaning 
experience.  By  and  large  these  results  are  consistent  to  previous  researches  in  the 
context of meaning  related coping  (Ardelt, 2003; Dufton & Perlman, 1986; Folkman & 
Moskowitz,  2000; Klinger,  1998;  Schmitz & Hauke,  1999,  Schmitz, et  al.  2000;  Taylor, 
1983; 2000). Contrary of the results of Schmitz et al.  (2000), the use of emotional and 
instrumental  support  is not  a  significant  strategy  in  favor of higher or  lower  levels of 
meaning in life.  
The types of coping which were positively associated with the sense of meaning in life 
within the current study all  involve the activation of beliefs, values or goals which help 
define  the  positive  significance  of  events.  Out  from  the  perspective  that  basic 
assumptions  serve  as  guides  for  our  behavior  (Janoff‐Bulman &  Schwartzberg,  1991; 
Silver & Wortman, 1989), meaning in life is associated with optimism and with the ability 
to overcome hardships. The more sense of meaning in life the merrier is the adjustment 
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to  personal  tragedies.  As  Schmitz  and  Hauke  (1999)  have  argued,  our  conceptual 
systems  are  hierarchically  organized  with  higher  and  lower  order  postulates.  The 
meaning  in  life represents our highest order postulates.  It  is the most abstract, global, 
generalized  assumption  that  we  hold  and  it  is  the  foundation  of  the  system.  Here 
changes  become more  difficult. When  this  global  and  generalized meaning  in  life  is 
positively  distinct  it  cannot  be  affect  significantly  by  stressful  episodes.  Active  and 
problem  related coping  is still possible. But  if  there  is not such an abstract and global 
meaning,  the  lower  postulates  are more  subjected  to  the  direct  test  of  experience. 
Troubles and failures lead to deconstruction and loss of meaning because the self‐worth 
is already affected on this lower order of postulates. If somebody whose only meaning in 
life  is  to be a good basketball player breaks his  leg or even  loses  it, he has an higher 
potential of  losing his meaning  in  life  than someone who has  the same endeavor, but 
also  higher  order  postulates  as well,  like  i.e.  “I  am  a  good  person”  (Janoff‐Bulman & 
Schwartzberg, 1991, p. 489). 
 
CONCLUDING REMARKS 
 
In summary, experienced  life events which are associated as significant with  increased 
personal meaning  of  life  are mostly  found  in  intimate  relationships with  others,  like 
family and beloved ones.  
Aspects of responsibility, control and  inner freedom of choice seem to be  important 
to experience meaning when people cope and adjust to personal  life events. This  inner 
freedom to discover meaning can be restricted i.e. by mental problems and disorders, as 
well as by overwhelming traumatic events. But in some cases, especially in family affairs, 
there  is  also  a  potential  of  finding meaning  in  suffering.  A  predisposition  factor  for 
adjusting well  through  negative  life  events  is  the  experienced  childhood  relationship 
with parents. The parental  rearing behaviors of  love and care strengthen  the sense of 
meaning  and  can  be  seen  as  a  fortunate  condition  to  struggle  with  stressful  and 
threatening episodes in later life. The varied findings of this study give evidence that on 
the one hand the global meaning  in  life pertains to people`s assumptions about order, 
including  the distribution of negative and positive events. On  the other hand meaning 
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can also be found through the pursuit or attainment of important goals (Carver, Scheier 
& Brisette 2002; Folkman, 1997). This motivational dimension of meaning, the sense of 
purpose,  is  considered  to  be  a  powerful  predictor  of  general  life  adjustment  (Wong, 
1998).  One  can  endeavor  to  meet  events  and  conditions  which  are  favorable  and 
meaningful.  The  significant  main  effect  of  positive  life  events  to  a  higher  sense  of 
meaning  in  life  is  independent of the parental rearing behavior. This supports the view 
that  attained  favorable  life  events  are  responsible  for  experiencing  meaning  for  all 
people.  
Aside from the conclusion, that the experience of certain events  influences changes 
in the personal sense of meaning in life, it is also possible that existing beliefs contribute 
to  the  experience  of  events  or  that  further  factors  contribute  to  beliefs  and  the 
experience of  events  and  rearing behavior.  It  is  always  problematic  to making  causal 
inferences  from  data  that  are  essentially  correlational.  Because  of  this  fact  the 
interaction should not be seen as unidirectional. Each event is embedded in a social and 
cultural  environment  and  the  very  individual  biography.  In  formulations  of  the 
transactional model, man and environment are  in a mutually  reciprocal, bi‐directional 
relationship  (Lazarus,  2000;  Park  &  Folkman,  1997).  Thus,  biographical  events  are 
influencing  the  personal  development  and  dispositional  differences  are  expressed  in 
preference  for particular environments and developmental niches.  In some events  the 
subjects are presumably active agents, in others more likely victims. 
To  accurately  examine  the  immediate  effects  of major  life  events,  as well  as  how 
those effects change over time, longitudinal research is necessary. Such research should 
serve to confirm, refute, or elaborate the interpretations which are offered here.  
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APPENDIX 
 
List of reported life events (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                                 n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M               SD  p 
1.1  Geburt eines Kindes    65 28.1 % 9.3  1.3  .000
1.2  Geburt eines 2. Kindes      31 13.4% 9.6  0.7  .000
1.3  Geburt eines 3. Kindes  12  5.2 % 9.0  1.4  .002
1.4  Geburt eines 4. Kindes  3  1.3 % 7.3  3.1  ‐
1.5  Geburt eines 5. Kindes  2  0.9 % 8.5  0.7  ‐
1.6  Geburt von Enkelkindern  2  0.9 % 10.0  0.0  ‐
1.7  Geburt von Enkelkindern  1  0.4 % 10.0    ‐
1.8  Geburt von Neffe/Nichte  2  0.9 % 9.5  0.7  ‐
2  Tod des Lebensgefährten  3  1.3 % 3.0  1.7  ‐
3.1  Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 107 46.3 % 5.8  2.1  .589
3.2  2. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 50 21.6 % 5.6  2.1  .951
3.3  3. Scheidung/Trennung                                                   19  8.2 % 6.5  2.0  .679
3.4  4. Scheidung/Trennung von Partner (Konflikt) 13  5.6 % 5.6  1.9  .402
3.5  5. Scheidung/Trennung von Partner 7  3.6 % 4.4  1.3  ‐
4.1  Tod eines guten Freundes   64 27.7 % 4.0  1.6  .036
4.2  Tod eines 2. guten Freundes  13  5.6 % 4.1  1.1  .680
4.3  Tod eines 3. guten Freundes  6  2.6 % 4.2  1.1  ‐
4.4  Tod eines 4. guten Freundes  3  1.3 % 3.7  1.5  ‐
4.5  Tod eines 5. guten Freundes  1  0.4 % 4.0    ‐
5.1  Tod der Mutter  26 11.3 % 3.8  1.5  .029
5.2  Tod des Vaters      52 22.5 % 4.4  1.7  .040
5.3  Tod des Kindes        1  0.4 % 2.0    ‐
5.4  Tod des Bruders/ der Schwester 7  3.0 % 3.3  1.8  ‐
5.5  Tod der Großmutter    125 54.1 %  4.7  1.5  .777
5.6  Tod des Großvaters    116 50.2 % 4.8  1.5  .859
5.7  Tod eines anderen Familienmitgliedes 21  9.1 % 4.5  1.9  .393
6  Verurteilung zu einer Gefängnisstrafe 3  1.3 % 4.0  2.8  ‐
7  aktuelle Schwangerschaft  6  2.6 % 8.7  2.1  ‐
8  Scheidung der Eltern    60 26.0 % 5.1  1.8  .314
Anmerkung.  n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Continuance: List of reported life events (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                                 n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
9.1  Ernste Krankheit/Verletzung des Partners   10  4.3 % 4.6  1.8  ‐
9.2  Ernste Krankheit/Verletzung der Mutter   50 21.6 % 4.1  1.7  .951
9.3  Ernste Krankheit/Verletzung des Vaters 49 21.2 % 3.8  1.5  .819
9.4  Ernste Krankheit/Verletzung Geschwister   18  7.8 % 4.1  1.5  .336
9.5  Ernste Krankheit/Verletzung der Großmutter 32 13.9 % 4.0  1.5  .550
9.6  Ernste Krankheit/Verletzung, Großvater 24 10.4 % 4.1  1.3  .334
9.7  Ernste Krankheit/Verletzung, Kind                               7  3.0 % 3.3  1.4  ‐
9.8  Ernste Krankheit/Verletzung eines 2.Kindes 1  0.4 % 3.0    ‐
9.9  Krankheit/Verletzung, anderes Familienmitglied      8   3.5 % 3.0  1.1  ‐
10.1  Opfer eines schweren Verkehrsunfalls 23 10.0 % 4.5  1.4  .441
10.2  Opfer eines 2. schweren Verkehrsunfalls 1  0.4 % 3.0    ‐
11  Selbst einen schweren Verkehrsunfall verursacht 4  1.7 % 4.5  1.3  ‐
12.1  Psychische Erkrankung, selbst  74 32.0 % 4.1  1.8  .001
12.2  2.Psychische Erkrankung, selbst  13  5.6 % 4.0  1.8  .000
12.3  3.Psychische Erkrankung, selbst  2 0.9 % 4.0  1.4  ‐
13.1  Psychische Erkrankung, Nahestehender 95 41.1 % 3.6  1.3  .234
13.2  2. Psychische Erkrankung, Nahestehender 20  8.7 % 3.3  1.3  .013
13.3  3. Psychische Erkrankung, Nahestehender 2  0.9 % 4.0  2.8  ‐
14.1  Krankheit/Verletzung Freund  39 16.9 % 4.0  1.6  .199
14.2  2. Krankheit/Verletzung Freund  5  2.2 % 3.4  2.0  ‐
15.1  Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 54 22.9 % 4.3  1.8  .050
15.2  2. schwere Krankheit/Verletzung, selbst 16   6.9 % 4.0  1.6  .710
15.3  3. Schwere Krankheit/Verletzung, selbst 3  1.3 % 3.3  1.2  ‐
16.1  Ärger mit dem Vorgesetzten  63 27.3 % 4.2  1.5  .316
16.2  2. Ärger mit dem Vorgesetzten  6  2.6 % 4.0  1.7  ‐
16.3  3. Ärger mit dem Vorgesetzten  2  0.9 % 3.0  1.4  ‐
17.1  Krise mit den Eltern    63 27.3 % 4.0  1.5  .146
17.2  2.Krise mit den Eltern                                                      13   5.6 % 3.7  1.6  .261
17.3  Ernste Krise mit den Geschwistern                               32  13.9 % 4.0  1.3  .804
17.4  Ernste Krise mit den Kindern  6    2.6 % 4.5  1.4  ‐
17.5  Ernste Krise mit dem Partner  46  19.9 % 3.9  1.4  .836
Anmerkung.   n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Continuance: List of reported life events (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
17.6  Ernste Krise mit den Großeltern 7    3.0 % 4.4  1.4  ‐
17.7  Ernste Krise mit anderen Familienmitgliedern 9   3.9 % 4.8  1.2  ‐
18  Wechseljahre     16   6.9 % 6.1  2.0  .064
19.1  Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes 151 65.4 % 7.9  2.1  .874
19.2  2. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes 74 32.0 % 8.3  2.0  .514
19.3  3. Wechsel des Wohnortes/ ‐Landes                            32 13.9 % 8.6  2.0  .671
19.4  4. Wechsel des Wohnortes/ ‐ Landes 3  1.3 % 9.7  0.6  ‐
20.1  Arbeitsplatzverlust    32 13.9 % 5.9  1.9  .120
20.2  2. Arbeitsplatzverlust  5  2.2 % 6.4  1.5  ‐
20.3  3. Arbeitsplatzverlust  4  1.7 % 5.7  1.7  ‐
21.1  Große finanzielle Sorgen    62 26.8 % 4.5  1.7  .724
21.2  2. große finanzielle Sorgen  6  2.6 % 3.8  1.9  ‐
21.3  3. große finanzielle Sorgen  3  1.3 % 2.0  0.0  ‐
22.1  Schwangerschaftsabbruch    37 16.0 % 4.7  2.0  .477
22.2  2. Schwangerschaftsabbruch  8  3.5 % 5.2  2.1  ‐
23.1  Kontakt zu Freunden brechen ab 134 58.0 % 4.6  1.3  .103
23.2  Kontakte zu  weiteren Freunden brechen ab 29 12.6 % 4.3  1.4  .086
23.3  Kontakt zu noch weiteren Freunden brechen ab       12    5.2 % 4.2  1.5  .838
24.1  Veränderung Arbeitsrhythmus des Partners              51 22.1 % 5.6  2.1  .178
24.2  2. Veränderung Arbeitsrhythmus, Partner 5  2.2 % 5.2  1.3  ‐
25  Berentung oder Frühinvalidisierung 4  1.7 % 5.7  3.1  ‐
26.1  Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen              29 12.6 % 5.7  2.2  .812
26.2  2. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 2  0.9 % 7.0  1.4  ‐
26.3  3. Pflege eines erkrankten/alten Angehörigen 1  0.4 % 9.0    ‐
27.1  Veränderung Lebensbedingungen der Familie 38 16.5 % 6.8  2.3  .218
27.2  2. Veränderung der Lebensbedingungen, Familie 4  1.7 % 8.0  1.8  ‐
28  Ungünstige Wohnbedingungen   42 18.2 % 4.6  1.7  .719
29.1  Sohn/Tochter verlässt das Haus   24 10.4 % 6.2  2.0  .003
29.2  2. Tochter/Sohn verlässt das Haus                               10  4.3 % 7.5  1.8  ‐
29.3  3. Tochter/Sohn verlässt das Haus 2   0.9 % 8.0  0.0  ‐
30.1  Beendigung einer Ausbildung  151 65.4 % 8.6  1.9  .432
Anmerkung.   n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Continuance: List of reported life events (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
30.2  Beendigung einer 2. Ausbildung  40 17.3 % 9.3  1.3  .859
30.3  Beendigung einer 3. Ausbildung  9  3.9 % 8.9  1.6  ‐
30.4  Beendigung einer 4. Ausbildung  1  0.4 % 8.0    ‐
31.1  Längere/häufige Trennung vom  Partner   65 28.1 % 5.5  2.0  .201
31.2  2. längere/häufige Trennung vom Partner 8   3.5 % 5.5  1.6  ‐
32.1  Stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 16   6.9 % 4.6  1.8  .015
32.2  2. stärkere Schwierigkeiten mit dem Kind 1   0.4 % 2.0    ‐
33.1  Belastung durch Hausarbeit/Landwirtschaft 12   5.2 % 5.3  2.2  .109
33.2  2. Belastung durch Hausarbeit/Landwirkschaft 3   1.3 % 5.0  3.0  ‐
34.1  Tod eines Lieblingstiers      87 37.7 % 4.0  1.2  .441
34.2  Tod eines 2. Lieblingstiers                                               19  8.2 % 3.6  1.4  .661
35  Einberufung zum Grundwehrdienst 50 21.6 % 5.2  2.0  .698
36.1  Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 180 77.9 % 8.5  1.8  .757
36.2  2. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 38 16.5 % 9.2  1.1  .951
36.3  3. Aufnahme eines/r Studiums/Ausbildung 12  5.2 % 9.5  1.1  .873
37.1  Ärger/Streit mit Arbeitskollegen     44 19.0 % 4.4  1.5  .649
37.2  2. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen  9  3.9 % 4.6  1.7  ‐
37.3  3. Ärger/Streit mit Arbeitskollegen  2  0.9 % 4.5  2.1  ‐
38.1  Heirat oder Verlobung    64 27.7 % 8.0  2.8  .000
38.2  2. Heirat oder Verlobung    12  5.2 % 8.3  2.1  .009
38.3  3. Heirat oder Verlobung  2  0.9 % 8.0  2.8  ‐
39.1  Romantische/bedeutende Liebesbeziehung 182 79.7 % 8.3  1.7  .440
39.2  2. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 112 48.5 % 8.0  2.0  .337
39.3  3. romantische/bedeutende Liebesbeziehung 51 22.1 % 7.9  2.3  .053
39.4  4. romantische/bedeutende Liebesbeziehung            17  7.4 % 8.5  2.2  .520
40.1  Untreue des Partners    67 29.0 % 3.6  1.3  .430
40.2  2. Untreue des Partners    14  6.1 % 4.4  2.2  .880
40.3  3. Untreue des Partners  3  1.3 % 3.0  1.7  ‐
41.1  Einweisung in ein Krankenhaus  30 13.0 % 4.0  1.4  .246
41.2  2. Einweisung in ein Krankenhaus  9  3.9 % 3.9  1.9  ‐
42.1  Opfer eines Einbruchs    20  8.7 % 4.6  1.4  .313
Anmerkung.   n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Continuance: List of reported life events (N = 227) 
 
Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁  Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
42.2  Opfer eines 2. Einbruchs  2  0.9 % 4.0  0.0  ‐
42.3  Opfer eines Überfalls    11  4.8 % 4.4  1.4  .938
42.4  Opfer einer Vergewaltigung  2  0.9 % 6.0  4.2  ‐
42.5  Sexueller Missbrauch    11  4.8 % 3.6  1.2  .880
42.6  Opfer einer Straftat, sonstiges 3  1.3 % 2.5  0.7  ‐
43.1  Selbstmord/‐Versuch eines Nahestehenden              35 15.2 % 3.4  1.2  .182
43.2  2. Selbstmord/.Versuch eines Nahestehenden 1  0.4 % 5.0    ‐
44.1  Selbstmordversuch, selbst                                             7  3.0 % 4.6  1.5  ‐
44.2  2. Selbstmordversuch, selbst  1  0.4 % 6.0    ‐
45.1  Große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 127 55.0 % 9.3  1.3  .587
45.2  2. große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 44 19.0% 9.7  1.2  .241
45.3  3. große Reise od. längerer Auslandsaufenthalt 3  1.3 % 10.0  0.0  ‐
46.1  Sexuelle Schwierigkeiten    41 17.7 % 4.0  1.5  .117
46.2  2. sexuelle Schwierigkeiten  4   1.7 % 3.0  0.8  ‐
47.1  Größere Änderung der Situation am Arbeitsplatz 50 21.6 % 5.6  2.1  .315
47.2  2. große Änderung der Situation am Arbeitsplatz 12  5.2 % 8.0  2.3  .049
47.3  3. große Änderung der Situation am Arbeitsplatz 4 1.7 % 9.5  1.0  ‐
48.1  Wechsel der Arbeitsstelle    85 36.8 % 8.1  1.8  .129
48.2  2. Wechsel der Arbeitsstelle  37 16.0 % 8.2  2.0  .305
48.3  3. Wechsel der Arbeitsstelle  17  7.4 % 9.4  1.1  .042
49.1  Aufgabe in gesellschaftlichen Organisationen 37 10.0% 8.8  1.3  .495
49.2  2. Aufgabe in gesellschaftlicher Organisation 7  3.0 % 9.3  1.3  ‐
50.1  Großer persönlicher Erfolg  118 51.1% 9.5  0.9  .311
50.2  2. großer persönlicher Erfolg  45 19.5 % 9.3  1.0  .092
50.3  3. großer persönlicher Erfolg                                         15  6.5 % 9.1  1.3  .184
51.1  Großer beruflicher Erfolg    67 29.0 % 9.2  1.1  .001
51.2  2. großer beruflicher Erfolg  14  6.1 % 8.8  1.5  .130
51.3  3. großer beruflicher Erfolg  3  1.3 % 7.7  1.5  ‐
52.1  Rückkehr ins Berufsleben (nach Karenz/Krankh.) 22  9.5 % 7.9  2.2  .395
52.2  2. Rückkehr ins Berufsleben  2  0.9 % 10  0.0  ‐
53.1  Kriegserlebnis                                                                   6  2.6 % 5.3  2.9  ‐
Anmerkung.   n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
53.2  2. Kriegserlebnis  1  0.4 % 5.0    ‐
54.1  Naturkatastrophe   11  4.8 % 3.9  2.4  .007
54.2  2. Naturkatastrophe  1  0.4 % 2.0    ‐
55  Andere Katastrophe                                                         6  2.6 % 3.0  1.3  ‐
56  Bewusst werden der eigenen Homosexualität 14  6.1 % 6.6  2.5  .475
57  Coming‐out der eigenen Homosexualität 14  6.1 % 7.5  2.7  .369
58.1  Drogen‐ oder paranormale Erfahrung * 2  0.9 % 3.5  0.7  ‐
58.2  Spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrungen *          5  2.2 % 9.8  0.5  ‐
58.3  2. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung * 1  0.4 % 10.0    ‐
58.4  3. spirituelle Erfahrung oder Selbsterfahrung * 1  0.4 % 9.0    ‐
58.5  Persönlichkeits‐ oder Identitätskrise * 1  0.4 % 3.0    ‐
58.6  Sinnkrise, Orientierungslosigkeit *  2  0.9 % 3.0  0.0  ‐
58.7  Schwinden/Mangel des Lebens‐ Enthusiasmus * 1  0.4 % 4.0    ‐
59.1  Führerschein *  1  0.4 % 10.0    ‐
59.2  Menstruation *  1  0.4 % 6.0    ‐
59.3  Einnahme von Psychopharmaka *  1  0.4 % 6.0    ‐
60.1  Eifersucht auf Ex * 1  0.4 % 3.0    ‐
60.2  Untreue, selbst * 3  1.3 % 3.0  1.0  ‐
60.3  Trennung von Partner (ohne Konflikt) * 1  0.4 % 4.0    ‐
60.4  2. Trennung von Partner (ohne Konflikt) * 1  0.4 % 4.0    ‐
60.5  Auszug der Geschwister *  1  0.4 % 4.0    ‐
60.6  Adoption *  1  0.4 % 7.0    ‐
60.7  Von der Mutter verlassen *  1  0.4 % 3.0    ‐
60.8  Von der Stiefmutter verlassen *  1  0.4 % 3.0    ‐
60.9  Heirat der Schwester *  1  0.4 % 3.0    ‐
60.14  Wohnungsbrand * 1  0.4 % 4.0    ‐
60.15  Schulwechsel *  1  0.4 % 10.0    ‐
61  Erwünschte Partnerbeziehung – nicht erfüllt  60 26.0 % 4.3  1.6  .005
62  Qualifikation/Beförderung nicht erreicht 28 12.1 % 4.3  1.6  .824
63  Unerfüllter Kinderwunsch   19  8.2 % 4.0  1.9  .001
64  Erwartete Prämien/Zuschläge nicht erhalten 16  6.9 % 3.3  1.2  .518
Anmerkung.   * Ereignisse, die von einzelnen Teilnehmern als bedeutend zur vorgelegten Liste ergänzt wurden 
    n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Nr. 
                                                                          
Ereignis                                     n₁ 
 
Prozent   
Bewertung (BW) 
M              SD  p 
65  Ausbildungsabschluss, nicht geschafft * 6  2.6 % 4.5  0.6  ‐
69  Verzögerung Studium. Berufl. Ziele nicht erreicht*    7  3.6 % 4.5  0.6  ‐
70  Keine Geschwister *  1  0.4 % 2.0    ‐
71  Ausbleiben der großen Erleuchtung * 1  0.4 % 2.0    ‐
Anmerkung.   * Ereignisse, die von einzelnen Teilnehmern als bedeutend zur vorgelegten Liste ergänzt wurden 
    n₁ = Anzahl der Teilstichprobe die das Ereignis eingetragen haben  
    BW M ‐  Werte : 2 – 10 (2 = sehr negativ, 6= neutral, 10 = sehr positiv), SD = Standardabweichung 
    p = Signifikanzniveau 
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Barbara Kolarik, geboren am 18. März 1978, in Wien 
Email:  barbara@kolarik.at 
 
Ausbildung:        
 
1984  ‐ 1994    Waldorfschule, 1180 Wien  
 
1995 ‐ 1999     Höhere Lehranstalt für Mode und Bekleidungstechnik, 1150 Wien  
      Matura. 
       
1999 – 2000    Wiener Kunstschule, 1090 Wien 
 
2000 ‐ 2009     Diplomstudium der Studienrichtung Psychologie, an der    
      Universität Wien   
 
seit 03/2009    Universitätslehrgang Psychotherapeutisches Propädeutikum, am  
      HOPP in Wien 
   
Arbeitserfahrung im psychosozialen Bereich:   
 
04/2001 – 06/2001  pro mente Wien, 
      ehrenamtliche Sozialbegleitung von Menschen mit psychischer  
      Erkrankung 
 
06/2002 ‐ 07/2002  WCP. The World Council for psychotherapy.  
      3. Weltkongress für Psychotherapie, Wien 
      Organisationsassistentin 
 
07/2005 – 09/2005  psychosomatische Fachklinik Heiligenfeld, D ‐ Bad Kissingen 
      Pflichtpraktikum    
 
07/2006 – 08/2006  Ferienlager „Fit statt dick“ für übergewichtige Kinder,  
      Sacre Coeur Pressbaum   
      Betreuerin 
 
04/2006 – 04/2007  WUK Domino, Wien 
      Mobilitätstraining & ‐Begleitung von Jugendlichen mit    
      besonderem Förderbedarf 
 
Weitere Erwerbstätigkeiten (diskontinuierlich): 
 
Publikumsbetreuung, Gastronomie, Verkauf, Schausteller 
 
Besondere Kenntnisse und Erfahrungen:   
 
Seit 2002 regelmäßige Praxis in Yoga und Meditation 
Vielseitige Tanzerfahrung (Improvisation, Afro, 5 Rhythmen, Trancetanz)  
TaKeTiNa – Rhythmus Pädagogik 
Jahrelange und intensive musikalische Ausbildung westafrikanischer Trommelrhytmen 
Selbsterfahrung in Psychotherapie, sowie Autogenes Training 
